Національна академія наук України

Головна астрономічна обсерваторія

ПРОТОКОЛ 

засідання Вченої ради ГАО

19.05.2016 р.  № 7 
м. Київ

Учену раду ГАО НАН України в складі 27 осіб затверджено Постановою Бюро Відділення фізики і астрономії НАН України від 18.06.2011 р. (протокол № 5).
ПРИСУТНІ: 

21 член Ученої ради – акад. НАН України Я.С. Яцків (голова Вченої ради), к.ф.-м.н. С.Г. Кравчук (заст. голови Вченої ради), к.ф.-м.н. Л.М. Свачій (в.о. вченого секретаря Вченої ради), акад. НАН України Ю.І. Ізотов, чл.-кор. НАН України Р.І. Костик, чл.-кор. НАН України Н.Г. Щукіна, чл.-кор. НАН України Л.С. Пілюгін, д.ф.-м.н. П.П. Берцик, д.ф.-м.н. А.П. Відьмаченко, д.ф.-м.н. Н.Г.Гусєва, д.ф.-м.н. Ж.М. Длугач, д.ф.-м.н. Я.В. Павленко, д.ф.-м.н. О.Н.Кришталь, д.ф.-м.н. Ю.І. Федоров, к.ф.-м.н. І.Б. Вавилова, к.ф.-м.н. П.П.Корсун, к.ф.-м.н. І.В. Кулик, к.ф.-м.н. П.Ф. Лазоренко, к.ф.-м.н. М.М.Медведський, к.ф.-м.н. С.М. Осіпов, к.ф.-м.н. Б.О. Шахов.
ПОРЯДОК  ДЕННИЙ
1. Про оцінювання  ефективності роботи наукових підрозділів ГАО НАН України у зв’язку з підготовкою плану бюджету на 2017 р. (доповідають акад. НАН України Я.С.  Яцків і П.П. Берцик).

2. Конкурс на заміщення вакантної посади наукового співробітника Лабораторії великомасштабної структури Всесвіту ГАО НАН України.
3. Короткі звіти про міжнародні відрядження.
4. Різне.

1. СЛУХАЛИ: Про оцінювання  ефективності роботи наукових підрозділів ГАО НАН України у зв’язку з підготовкою плану бюджету на 2017 р.
 Директор ГАО НАН України акад. Я.С. Яцків: Перейдімо до розгляду першого питання порядку денного. Воно складається з двох частин. Спочатку розгляньмо процедуру оцінювання ефективності роботи наукових підрозділів обсерваторії і доцільність застосування її результатів до фінансового плану на поточний рік. А згодом поговоримо про підготовку проекту бюджету ГАО  на 2017 р. 

а)  Акад. Я.С. Яцків: Проблема оцінювання та/або аудиту наукової сфери була і є надзвичайно складною. Є як прибічники такого оцінювання, так і супротивники. Тим більше, коли мова йде про розподіл фінансування на основі такого оцінювання. Дозвольте мені надати Вам коротку інформацію з цього питання стосовно ГАО. Ми ініціювали рейтингову оцінку ефективності роботи наукових підрозділів ГАО. Була створена відповідна комісія на чолі з П.П.Берциком, яка провела певну роботу. Її висновки сьогодні П.П. Берцик озвучить із врахуванням деяких змін у структурі ГАО.

Крім того, я ініціював експертну оцінку ефективності роботи наукових підрозділів. Її результати (підкреслюю — експертні і суб’єктивні) я Вам сьогодні повідомлю.  
Чому ми сьогодні розглядаємо це питання? Це пов’язано з вкрай складним фінансовим станом Обсерваторії. Щоб якось зберегти колектив, ми були змушені у І-му кварталі запровадити накладні витрати у розмірі 50%, а у ІІ-му кв. —75% (при багаторічних середніх реальних близько 100% від Фонду оплати праці). Це призвело до боргів ГАО перед постачальниками та виконавцями робіт приблизно на 1 млн. грн. З 1 травня ситуація ще більше ускладниться. У зв’язку з підвищенням зарплат нам потрібно підготувати новий штатний розпис.

Це питання ми розглядали на засіданні дирекції у її розширеному складі і не прийшли до остаточного рішення. Пропозиція директора про перехід на 50% -ну оплату праці всіх науковців пенсійного віку і виплати 100%-х окладів науковцям не пенсійного віку не була підтримана більшістю голосів. Тому було ухвалено рекомендувати завідувачам відділів розробити й подати до 17 травня свої пропозиції до штатних розписів. Керівники підрозділів надали проекти штатних розписів, за що дякую ім. Але тут не обходиться без непорозумінь. Наприклад, 

запитують: «Чому не враховується проведена оцінка ефективності роботи відділів?» —

відповідаю: «Ми домовилися її запровадити з 1 липня поточного року».

Або ще —

      запитують: «Чому фінансуються не окремі теми, а цілі підрозділи?» —

      відповідаю: «У НАН України ще не запроваджено практику фінансування бюджетних тем (як це є в університетах)».

Пропоную сьогодні обговорити це питання і в разі доцільності запровадити розподіл фінансування по темах у 2017 р. залежно від їх рейтингів. 


На цьому завершую свій вступ і передаю слово П.П. Берцику.

Далі акад. Я.С. Яцків надав слово П.П. Берцику.

П.П. Берцик виступив з презентацією «Пропозиція побудови рейтингової системи наукових відділів ГАО НАНУ». Він докладно розказав про роботу комісії, створеної минулого року в ГАО для рейтингового оцінювання продуктивності її підрозділів. про п’ять пунктів оцінювання продуктивності наукових відділів і лабораторій ГАО НАН України, зокрема про обґрунтування для вагових коефіцієнтів щодо цих пунктів. Пункти та їхні вагові коефіцієнти вибрано такими:
        1)  публікації                             ― ваг. коеф.  0,63;

        2)  служби                                 ―                    0,14;

        3)  прилади                              ―                     0,13;

        4)  стороннє фінансування      ―                    0,06;

        5)  педагогічна робота             ―                    0,04.

Доповідач прокоментував таблиці, які містять величини для  рейтингів підрозділів ГАО НАН України у 2015 та 2016 рр., наголосивши, що за першим  пунктом лідирує Відділ фізики зір і галактик, за другим, третім і четвертим  ― Відділ астрометрії та космічної геодинаміки, а за п’ятим ― Відділ фізики планетних систем; за четвертим пунктом дуже близько до лідера Лабораторія великомасштабної структури Всесвіту. Далі П.П. Берцик оголосив підсумковий висновок:

за результатами рейтингового оцінювання продуктивності підрозділів ГАО НАН України  перше місце посідає Відділ фізики зір і галактик; 
до трійки найвищих рейтингів входять ще Відділ фізики планетних систем і Лабораторія великомасштабної структури Всесвіту. 
Насамкінець доповідач підкреслив, що 17 співробітників ГАО мають індекс цитування h не менший від 10. За індексом цитування h+g на першому місці акад. Ю.І. Ізотов (133), на другому — В.Ю. Караченцева (94), на третьому — Н.Г. Гусєва (81). 

Акад. Я.С. Яцків: Приступімо до обговорення доповіді П.П. Берцика. У кого є запитання? Хто бажає виступити?
О.О. Хода: Чи Ви враховували кількість авторів статті і місце автора серед співавторів при підрахунку індексів цитування?
П.П. Берцик: Ні, не враховували.

Н.Г. Щукіна:  Чому у Відділі фізики Сонця Ви порахували один прилад? У нас два телескопи.
П.П. Берцик: Не можу відповісти, забув наше листування.
В.К. Розенбуш: Ніколи найталановитіший астрометрист не матиме так багато статей, як співробітник Відділу фізики зір і галактик. Ви це якось врахували?

П.П. Берцик: Є набагато кращий індекс цитувань. Ви маєте рацію. Існує проблема обчислення рейтингу.

О.О. Хода: Чим зумовлений вибір таких вагових коефіцієнтів?  

П.П. Берцик: Для публікацій ваговий коефіцієнт найбільший, бо публікація ― це остаточний результат роботи науковця. Спостереження теж треба довести до публікаціїї. 
П.Ф. Лазоренко: Чому для першого пункту вибрано коефіцієнт 0,63?

П.П. Берцик: Так ухвалила комісія ― після обговорення та в результаті голосування.

Акад. Я.С. Яцків: Наскільки я розумію, результати, які представив П.П.Берцик, не є остаточними. Вчена рада не може голосувати за їх затвердження. І це вже вдруге. Це остаточні результати?
П.П. Берцик: Справді, ці результати не є остаточними, бо комісія не отримала всіх даних від керівників підрозділів. Але ті невеликі зміни, які будуть після врахування всіх даних, на результати істотно  не вплинуть.
Акад. Я.С. Яцків: Шановні члени Вченої ради! Чи будемо далі розглядати це питання? П.П. Берцик вважає, що можна розглядати, бо зміни будуть неістотними. 

І.Б. Вавилова: Я не згодна з вагою 0,63 для першого пункту. І я казала це на засіданнях комісії. Для першого пункту пропоную вагу 50%. Пропоную також об’єднати пункти «Служби» і «Прилади» в один пункт. Ще я пропонувала виділити окремий пункт для спостережень. Вважаю, що для пункту «Стороннє фінансування»  треба більшу вагу. І щодо пункту 5 я теж дискутувала. На мою думку, треба приписувати вищий бал тим підрозділам, де захистились аспіранти чи докторанти, а не оцінювати за кількістю годин у вишах. Пропоную змінити вагові коефіцієнти.
Акад. Ю.І. Ізотов: Вибрані ваги — це колективне рішення комісії; члени комісії довго дискутували з цього приводу. Хто був не згоден — мав би вийти зі складу  комісії. А щодо спостережень, то як порівняти спостереження на КТГ і на наших телескопах? Ніяк. Основне — публікації як результат. Вважаю, що комісія добре вирішила з вибором пунктів і їхніх ваг. Можна створити нову комісію і продовжити цю справу.
Чл.-кор. Н.Г. Щукіна: Пункти вибрано правильно, а про ваги треба подумати. У нас обсерваторія. Тому мають бути спостереження і треба їх відповідно враховувати. Докторантура, аспірантура ― це важливіше, ніж пари «на стороні».
О.А. Велесь: Усю цю роботу виконано для розподілу фінансування. Якби розподіл фінансування був «зверху» — від Президії НАН України, — то було б краще. Бо будуть сварки між підрозділами.

Акад. Я.С.  Яцків: Так, це правильно. Але я думаю не тільки про фінансування. Деякі колеги розлінувалися.

Я.О. Романюк: Хай би всі проголосували за ваги, а не тільки члени комісії. 

В.К. Розенбуш: Доповідь Петера Петеровича корисна. Але у підрозділах реально працює всього два чи три чоловіки. 
М.М. Медведський: Ця система для рейтингів підрозділів абсолютно консервативна. Вона не змінюватиметься. Для публікацій пропоную вагу 50%.

Акад. Ю.І. Ізотов: Основне для науковців — це наукова робота, а не підготовка молоді. Публікації — це найосновніший результат.

Акад. Я.С. Яцків: Оцінювати ефективність наукової роботи дуже важко. І вийде необ’єктивно. 
Тепер дозвольте мені повідомити Вам мої експертні оцінки ефективності роботи наукових підрозділів за трьома категоріями (кількісні наукометричні показники тут не використовуються).


Категорія 1:                 Відділ фізики зір та галактик;

                                                 Лабораторія великомасштабної структури Всесвіту;

                                                 Відділ фізики Сонця.


Категорія 2:                Відділ астрометрії та космічної геодинаміки;

                                                 Лабораторія фізики малих тіл Сонячної системи;

                                                 Лабораторія швидкоплинних процесів у зірках;
                                                 Відділ фізики планетних систем;

            Категорія 3:               Відділ фізики космічної плазми;
                                                Лабораторія обчислювальної астрофізики;

                                                Відділ атмосферної оптики та приладобудування.
А тепер перейдімо до голосування. 

Хто за те, щоб запровадити з 1 липня поточного року розподіл фінансування з врахуванням рейтингової оцінки підрозділів ГАО НАН України за остаточними результатами,  які представить П.П. Берцик?
«За» — 9, «проти» — 11, «утрималися» — 1. Отже, цю пропозицію не ухвалено як рішення. 

УХВАЛИЛИ:  Інформацію стосовно процедури оцінювання ефективності роботи наукових підрозділів ГАО НАН України та доцільності застосування її результатів до фінансового плану на поточний рік взяти до відома.
б) Акад. Я.С. Яцків:  Переходимо до другої частини першого питання порядку денного. Передаю слово заст. директора П.П. Берцику.
П.П. Берцик виступив з презентацією «Видатки з Державного бюджету України на 2017 р. на фінансування наукової та науково-технічної діяльності (ГАО НАН України).

П.П. Берцик: Презентація містить пропозиції ГАО НАН України до проекту бюджету НАН України  на 2017 р. Подані в презентації таблиці готували заст. гол. бухгалтера Н.Ф. Парусімова і я. 
Далі П.П. Берцик прокоментував декілька таблиць, зокрема наголосив, що на 2017 р. Обсерваторії потрібно 2,3 млн. грн. на оплату газу,  приблизно 1,05 млн. грн. на оплату електроенергії  і 100 тис. грн. на водопостачання. Загалом же Обсерваторія проситиме на 2017 р. приблизно 22 млн. грн. — це попередня сума. Насамкінець доповідач звернувся до членів Ученої ради з проханням до 23 травня 2016 р. подавати свої пропозиції до проекту бюджету ГАО на наступний рік.
В обговоренні взяли участь:  чл.-кор. Н.Г. Щукіна і Р.Р. Кондратюк. Зокрема, Р.Р. Кондратюк повідомив, що на 2017 р. заплановано ремонт корпусу точної механіки.

УХВАЛИЛИ: Проект кошторису ГАО НАН України на 2017 р. взяти до відома. Керівникам підрозділів та іншим співробітникам ГАО НАН України  надавати свої пропозиції до проекту кошторису Обсерваторії на 2017 р. (до 23.05.2017 р.).  

2. СЛУХАЛИ: Вибори на заміщення вакантної посади наукового співробітника у Лабораторію великомасштабної структури Всесвіту ГАО НАН України. 
Акад. Я.С. Яцків розповів про конкурс на заміщення вакантної посади 

наукового співробітника у Лабораторію великомасштабної структури Всесвіту ГАО НАН України, наголосивши, що на цей конкурс подала документи одна особа — молодший науковий співробітник названої лабораторії к. ф.-м. наук А.А. Василенко.  Я.С. Яцків навів біографічні відомості щодо кандидата й поінформував про його наукові здобутки. Далі акад. Я.С. Яцків надав слово А.А. Василенкові.


А.А. Василенко розповів про свою наукову діяльність, зокрема, про наукові публікації й заплановані спостереження.   

В обговоренні взяли участь: І.Б. Вавилова, чл.-кор. Л.С. Пілюгін,  О.Н.Кришталь, акад. Ю.І. Ізотов, П.П. Берцик.
УХВАЛИЛИ: 

За результатами таємного голосування (за ― 21, проти ― 0, утрималися  ― 0) обрати на посаду наукового співробітника у Лабораторію великомасштабної структури Всесвіту ГАО НАН України Василенка  Анатолія Андрійовича. 

3. СЛУХАЛИ: Короткий звіт в.о. зав. від. астрометрії і космічної геодинаміки   

     М.М. Медведського про відрядження до Латвійського університету для  

    спостережень на лазерній станції РИГА-1884 (ІІ кв. 2016 р.).
    УХВАЛИЛИ:  Інформацію про закордонне відрядження М.М. Медведського до Латвійського університету взяти до відома.
4. Різне.

а) СЛУХАЛИ:  Про виведення зі складу Вченої ради ГАО НАН України В.С.Кислюка й М.М. Кисельова та про обрання двох нових членів Ученої ради. 
УХВАЛИЛИ: Вивести зі складу Вченої ради ГАО НАН України В.С. Кислюка й М.М. Кисельова.         Просити членів Ученої ради і керівників підрозділів до 1 червня 2016 р. подати свої пропозиції вченому секретареві щодо обрання двох нових членів Ученої ради ГАО НАН України.
б) СЛУХАЛИ:  Про встановлення  доплат  до стипендії  аспірантам ГАО НАН України  О.О.Торбанюк (асп. 1-го року навчання),  О.С. Шубіній (асп. 1-го року навчання),  Я.О. Шляхецькій (асп. 2-го року навчання),  В.О. Самохіну (асп. 2-го року навчання), Д.В. Добричевій (асп. 3-го року навчання) у зв’язку з успішним навчанням (згідно з Розпорядженням Президії НАН України  від 18.04.2016 р. № 233, п.3 та на підставі службових записок зав.лаб. І.Б. Вавилової, с.н.с. О.В.Іванової, зав.від. А.П. Відьмаченка та зав.від. П.П. Берцика).

УХВАЛИЛИ: Встановити з 1 травня 2016 р. доплати  до стипендії  аспірантам ГАО НАН України О.О. Торбанюк (асп. 1-го року навчання),  О.С. Шубіній (асп. 1-го року навчання), Я.О. Шляхецькій (асп. 2-го року навчання), В.О.Самохіну (асп. 2-го року навчання), Д.В. Добричевій (асп. 3-го року навчання) у зв’язку з успішним навчанням (згідно з Розпорядженням Президії НАН України від 18.04.2016 р. № 233, п.3 та на підставі службових записок зав.лаб. І.Б. Вавилової,  с.н.с. О.В. Іванової, зав.від. А.П. Відьмаченка та зав.від. П.П. Берцика).
Голова Вченої ради                                                       акад. Я.С. Яцків                                                                                           
Секретар                                                                           Л.М. Свачій
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