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Хоча далеко від повної і справедливої оцінки револю-
ційних подій 1917— 1922 рр., останнім часом з’явило-
ся багато публікацій про ту добу як добу української 

національної революції.
Немає сумніву, що справедливі історики й аналітики саме 

з такої точки зору аналізують постаті Михайла Грушевського, 
Володимира Винниченка, Павла Скоропадського, Симона 
Петлюри, Євгена Петрушевича. Називаючи ці центральні 
постаті національної революції і українського державотво-
рення, ми не забуваємо про десятки інших, які зробили вели-
кий внесок у ту добу нашого історичного розвитку.

Серед усіх названих чи не найбільш об’єктивну і правдиву 
оцінку своїх і чужих отримав Володимир Винниченко. Його 
правильно визнали одним із найздібніших письменників тієї 
доби і дуже невдалим політиком.

Більше за всіх забутим серед тогочасних політичних 
діячів є Євген Петрушевич, може тому, що роль ЗУНР 
(Західноукраїнської Народної Республіки) хоч важлива, 
але не така центральна, як УНР чи Української держави за 
часів Гетьманату.

Украй кривдячу оцінку дали гетьману Павлу Скоропад-
ському публіцисти, можливо, через його відомий крок, який, 
хоч декларативно, але проголошував поворот до федерації 
України з Росією.

Найбільш прославлена постать Михайла Грушевського. 
Поза всяким сумнівом, це найвизначніший науковець-істо-
рик, великий політичний діяч, але його помилки, подекуди 
подібні, хоч не з формальної точки зору, до помилки Павла 
Скоропадського, замовчуються. Але в ім’я справедливості 
треба зазначити: важким ударом по нашій національній ре-
волюції була як декларація Скоропадського, так і політична 
капітуляція Михайла Грушевського проти окупаційного ре-
жиму України.

Зовсім окреме місце з-поміж них займає Симон Петлю-
ра. Здається, що не залишилося жодного етапу його політич-
ної кар’єри, який би не був дуже гостро коментований як 
прихильниками, так і ворогами.

Постать Симона Петлюри не лише публіцистами, а й істо-
риками висвітлена багатосторонньо. Ми знаємо, що він дити-
на козацького роду, що на тих традиціях і традиціях українсь-
кого православ’я він виховувався. Його політичне визрівання 
дуже цікаве і різнорідне. Починаючи від РУП (Революційна 
Українська Партія), яка в тому часі була під впливом Миколи 
Міхновського, який ще на молодого С. Петлюру мав поміт-
ний вплив, той же Петлюра проходить різні етапи в соціалі-
стичних партіях (М. Садовський навіть назвав його «новим 

українським Марксом») аж до виразного конфлікту із М. Міх-
новським – самостійником на І Всеукраїнському військовому 
з’їзді в 1917 р.

І з товаришами по соціалістичних партіях у нього скла-
далися нелегкі взаємини, бо за часів Центральної Ради і Ди-
ректорії, та навіть за еміграційного періоду його діяльності 
виникали постійні конфлікти через те, що С. Петлюра стає 
чітким і виразним самостійником, державником у боротьбі з 
московськими й українськими більшовиками.

За цей довгий час більшовики намагалися знищити 
С. Петлюру, і хоч їм вдалося вбити його на вулиці Парижа, але 
це виявилося набагато легше виконати, ніж боротися з «пет-
люрівщиною», яку вони нищили, але не перемогли.

С. Петлюра — журналіст, але йому довелося стати Голов-
ним Отаманом Армії Української Народної Республіки.

С. Петлюра, поза всяким сумнівом, соборник, але йому 
ніколи не забували Варшавського договору, яким він пого-
дився, всупереч соборницькому мисленню, на включення 
території ЗУНР до складу польської держави.

Академік Ф. Корш писав, що С. Петлюра — з породи 
вождів, а М. Ковалевський — що С. Петлюрі бракувало 
«широкого етапового розмаху і безоглядності, з якою наші 
великі гетьмани не раз ішли на кров і руїну для осягнення 
вищої мети».

Симон Петлюра завжди був проти співпраці України з 
Німеччиною, але для Антанти він залишився більшовиком.

Петлюра не вагався боронити єврейське населення від по-
громів, співпрацював з єврейськими членами в урядах УНР, 
але світове жидівство проголосило його погромщиком і ста-
ло виконавцем волі комуністичних окупантів, які доручили 
жиду вбити його в Парижі.

У чому ж причина тих різних оцінок не лише особи С. Пет-
люри, але й цілої доби петлюрівщини? На мою думку, постать 
Симона Петлюри дає найкраще віддзеркалення різних етапів 
української національної революції того часу.

Так, національна революція 1917 р. почалася в таких об-
ставинах, які пророкував Т. Шевченко: Україна «збудилась», 
«окрадена» від власноі національної еліти. Так, наша револю-
ція відбулася «на майдані», про що писав юний Тичина. Для 
Тичини наші отамани приходили з «чабанів», і в переносному 
значенні це в багатьох випадках правильне окреслення. Але 
тим важливішим є для нас зрозуміти той історичний процес, 
який від лояльних патріотів демократичної чи соціалістичної 
Росії в дуже короткому часі через етапи автономістів та фе-
дералістів довів тодішніх «чабанів» до IV Універсалу і само-
стійництва.

СИМОН ПЕТЛЮРА 
ЯК СИМВОЛ 

НАЦІОНАЛЬНОЇ РЕВОЛЮЦІЇ
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Одначе постать С. Петлюри не вичерпується тим проце-
сом. Тоді, коли М. Грушевський, В. Винниченко, П. Скоропад-
ський так чи інакше «відійшли» з нашого державного і націо-
нального корабля, С. Петлюра його ніколи не покидав.

Саме тому він краще, ніж хтось інший, творив і зберіг вір-
ність ідеї національної революції. Саме тому не стало в живих 
Петлюри, але залишилась і перемогла «петлюрівщина».

І чи то у виявах націоналістичного підпілля на землях 
України, чи руху опору, чи інших форм боротьби в Україні 
і поза її межами чин С. Петлюри знайшов когорту послі-
довників. І хоч наприкінці 80-х і початку 90-х років Україна 
сприймала імена М. Грушевського та В. Винниченка, то пріз-
вище С. Петлюри фактично тільки в 1992 р. прозвучало на 
урядовому рівні.

Петлюрівський Державний Центр УНР в екзилі — так 
звемо його, бо Петлюрою як головою директорії був створе-
ний, – повернув його ім’я на державному рівні. Грамоту ДІД 
УНР в екзилі про припинення його діяльності за кордоном 
урочисто прийняв президент України Л. М. Кравчук. У ній і 
в промові останнього президента УНР в екзилі офіційно під-
тверджено внесок С. Петлюри і проголошено, що Українська 
держава є спадкоємницею і правонаступницею Української 
Народної Республіки. Це підтвердив у своїй промові і прези-
дент України Л. М. Кравчук.

Ці документи зберігаються в Музеї історії України. Від-
знаки президентів УНР були передані Леонідом Кравчуком 
Леоніду Кучмі. Петлюрівські традиції збереглись!

Перевидано книги про С. Петлюру, бо сучасне покоління 
мусить знати й розуміти вагу і значення доби УНР, яку сим-
волізує ім’я С. Петлюри.

А нашій політичній і державній еліті сучасної української 
держави можу побажати, щоб вона ніколи не забувала глибо-
кої відданості ідеї державної незалежності України, символі-
зованої постаттю Симона Петлюри. Історія – це вчителька. 
Вчімося у неї. Бо доля нашої держави в руках теперішнього 
покоління. Дай Боже, щоб воно гідно продовжило велику 
справу С. Петлюри, бо наші вороги не зникли. Вони тепер не 
можуть погодитися, що Україна є і буде незалежною держа-
вою, і що в Україні є традиції готовності побороти їх. 

Микола Плав’юк (1925-2012)
П’ятий президент Світового конгресу українців

Стаття з архіву "Світогляду" з оцінками автора , які вкрай 
актуальні в час російської агресії проти України

Зустріч Симона Петлюри на залізничному вокзалі 
у Фастові після звільнення міста від більшовиків. 

29 серпня 1919 р.

Головний атаман армії і флоту УНР Симон Петлюра. Кам'янець-Подільський. 1919 р.
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Винесена в епіграф цитата походить із праці Івана Сте-
шенка «Російсько-українські паралелі в творчості 
Т.Г. Шевченка», вміщеній у другому випускові «Україн-

ської наукової збірки» 1916 р. Тоді сорокарічному поетові, 
літеротурознавцю і літературному критику, до спроб прак-
тичної реалізації власних соціал-демократичних і водночас 
патріотичних українських переконань залишався понад рік, 
до смерті — близько двох…

Цей текст не про нову книгу, але про дуже цікаву й акту-
альну, бо допомагає відкрити маловідомі широкому загалу 
сторінки нашої історії. Такі книги — про щоденну боротьбу 
за українськість і українське, дають приклад і наснагу нині, у 
часи боротьби за волю й державу. Це книга «Стешенко І.М. 
Твори. Переклади. Вибране листування», надрукована в 
Полтаві 2013 р. Понад 600 сторінок її знайомлять читача з ба-
гатою літературною спадщиною поета і громадсько-політич-
ного діяча Івана Матвійовича Стешенка, а розлогий біо-
графічний нарис, написаний укладачем книги Григорієм 
Титаренком, окреслює бурхливе й непросте життя народже-
ного на Полтавщині у бідній родині першого міністра неза-
лежної України в Уряді Центральної Ради (далі всі цитати й 
вірші я наводжу за цією книгою — А. Р.)

Іван був старшим сином з дев’яти дітей у родині, батько 
його походив з кріпаків князя Кочубея з села Диканьки й до 
одруження відслужив 25 років у солдатах, проте прагнув на-
вчити дітей грамоти й докладав багато зусиль до того. Тож 
коли Іван виявив здібності до навчання, батько усіляко допо-
магав йому.

Григорій Титаренко стверджує, що роком народження 
Івана Стешенка слід вважати 1874-й, а не 1873-й, як було 
зазначено в «Українській радянській енциклопедії», а відтак і 
в «Енциклопедії історії України» і статті у Вікіпедії. Визначити 
місяць і дату народження також складно, але вірогідно, що у 
червні цього року ми могли б відзначати 150-річчя від дня на-
родження видатного українця. 

1892 року він вступив до Університету Св. Володими-
ра в Києві на історико-філологічний факультет і поринув у 
громадсько-політичне життя: на запрошення Олександра 
Тулуба став членом групи молодих діячів культури «Плея-
ди», де познайомився з Миколою Лисенком, Володимиром 
Антоновичем, Михайлом Старицьким, Оленою Пчілкою, 
Лесею Українкою та багатьма іншими. Створив із новими 
знайомими і перший український соціал-демократичний 
гурток: займались самоосвітою, читали твори європейських 
письменників, знайомились із працями Михайла Драгома-
нова, «вважали себе за українців і ставили понад усе любов до 

України, до свого народу» (с. 19). Згодом з цього гуртка постала 
УСДРП, до складу якої увійшов і Володимир Винниченко.

По закінченні університету залишився в Києві, викла-
дав у жіночій Фундуклеївській гімназії, але того самого 
1896 р. був заарештований через захоплення соціал-демо-
кратичними ідеями й провів пів року у Лук’янівській в’яз-
ниці. Після того отримав заборону проживати в універ-
ситетських містах і займатись педагогічно діяльністю, тож 
мусив з молодою дружиною Оксаною Старицькою жити 
у засланні, у Чернігівській губернії.

Під час заслання разом із дружиною взявся за упо-
рядкування словника української мови, виконуючи цю 
роботу паралельно з Борисом Гринченком. І попри те, що 
загальновизнаним став згодом словник Гринченка, сучас-
ники відзначали і численні переваги словника Стешенків, 
зокрема більше розмаїття. 

Перебуваючи на засланні й заробляючи собі на життя 
службою на станції Бобрик Київсько-Воронезької заліз-
ниці, Іван Стешенко ретельно вивчав праці економістів, 
зокрема Марксів «Капітал», студіював мови: італійську, 
іспанську, різні слов’янські, писав літературознавчі праці 
й поезії. Публікував власні твори під кількома псевдоніма-
ми і власним іменем.

До Києва подружжя змогло повернутись 1900 р. Відтоді 
часу на літературно працю припадало все менше, основну 
увагу Стешенко приділяв громадській і політичній діяль-
ності. Навіть його літературно-критичні твори мали відтінок 
політичний і полемічний.

Наприклад, 1901 р. Іван Стешенко надрукував статтю 
«Проба біографії й оцінка творчості П. Куліша», загалом 
досить критичну. Однак найбільшу його незгоду викли-
кали погляди Пантелеймона Куліша, викладені в «Історії 
возз’єднання Русі». Іван Матвійович «запитував — що в 
цій праці науково правдивого? Твердження П. Куліша, що 
«злука України з Росією — то справа цілком національна, 
історично доконче потрібна і законна», були, на думку до-
слідника, курйозом. Якщо навіть погодитися з «історич-
ною потребою» цієї злуки, то наслідки її цілком негатив-
ні» (с. 33). Як зараз актуально відлунюють ці слова під час 
повітряних тривог і перегляду жахливих новин про руй-
нування, постраждалих і загиблих в Україні!

Допомагав «Жіночій громаді» в лекційних освітніх проєк-
тах, був членом товариства Нестора-літописця, був секрета-
рем правління «Литературно-артистического общества», 
виголошував численні промови, зокрема на відкритті пам’ят-
ника Іванові Котляревському у Полтаві (1903), творчість 

МІНІСТР-ПОЕТ 
ІВАН МАТВІЙОВИЧ СТЕШЕНКО. 
УКРАЇНІЗАЦІЯ ШКІЛЬНИЦТВА

Рідна мова є душею,
чужа — тільки знаком, що має умовне значення
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якого ретельно вивчав, обстоюючи унікальність «Енеїди» та її 
непересічне значення для становлення української літератур-
ної мови. Працював у «Просвіті», видавав з друзями журнали 
«Шершень» і «Ґедзь».

1908 року разом з дружиною відновив вертеп, власно-
руч виготовивши скриньку для цього традиційного ляль-
кового театру у вигляді двоповерхового будиночка. Давав 
вертепні вистави у Києві, Чернігові. Зрештою, цей вертеп 
придбав Московський театральний музей імені Олексія 
Бахрушина, тож він і нині там…

«У Лютневу революцію 1917 року Іван Стешенко прихо-
дить з великим політичним багажем та досвідом роботи в 
різних громадських українських організаціях. Ліберальні кола 
Києва висувають кандидатуру Стешенка до «Громадського 
виконавчого комітету»… разом з однодумцями [він] започат-
ковує «Товариство шкільної освіти» і стає його керівником.

Він починає провадити радикальну політику в розвитку 
національної освіти і всебічної українізації. Не випадково друзі 
називали його «Іваном-воїном». Його тодішній національний 
радікалізм можна порівнювати тільки з мілітарною політи-
кою, яку пропагував у цей час Микола Міхновський» (с. 48).

Наприклад, у липні 1917 р. Іван Стешенко наполягав, щоб 
полк імені гетьмана Павла Полуботка залишився в Києві, як 
«мілітарна підпора» Уряду Центральної Ради, а не був, на ви-
конання вимог Петрограда, відправлений на фронт. На жаль, 
тоді Стешенка не підтримав навіть Симон Петлюра…

Іван Матвійович боровся за українізацію народної освіти, 
усіх шкіл, усіх освітніх організацій, не визнавав жодних тра-
дицій щодо зв’язку з російською школою, боровся з росія-
нами. «Ніхто з слідуючих міністрів освіти не ставив так 
категорично й рішуче справу українського шкільництва… і 
через нерішучість наших міністрів наша школа дуже багато 
програла», — писала Софія Русова 1917 р. (с. 52), а враження 
таке, ніби це написано вчора. Також вона зауважувала, що на-
прикінці 1917 р. проти Стешенка «за його рішучу боротьбу з 
росіянами повставали навіть в Уряді» (с. 53).

Того ж 1917 р. Іван Матвійович клопотався про ство-
рення при Центральній Раді комісаріату вищих шкіл 
задля втілення в життя принципів демократизації вищої 
школи й вивільнення її від ворожих до українства профе-
сорів. Він заявляв: «Тільки хто є приятелем українського 
народу, той може вести свою працю вкупі з Генеральним 
Секретаріатом для справ освіти, а хто є ворогом україн-
ського народу, той має опустити свою посаду» (с. 54). Ці 
свої думки Іван Стешенко викладав і в поетичній формі:

А ну, юнаки, йдім до зброї,
Настав слушний веселий час!
Доволі нудіть нам в покої —
Вже гасло буч чека на нас!
Берім же гучнії набої, —
Налинув ранок, місяць згас;
Проміння слави дорогої
Встає тепер в останній раз…
Забудьмо все, забудьмо муки
І палом вхоплені могучим
До праці підемо ураз:
У нас до праці звикли руки, —
Не збочим ми в шляху пекучім —
Свобода й правда є за нас!

Про багато ініціатив і реальних справ пише Григорій Ти-
таренко у біографічному нарисі. Усі вони висвітлюють напо-
легливу, невтомну, натхненну любов’ю до України і спрямо-
вану у її вільне майбуття працю міністра освіти. Як зараз нам 
бракує таких державних людей на високих посадах!

Згадаю тут ще тільки одну з його дій: «3 січня 1918 року на 
засіданні Генерального Секретаріату Іван Стешенко доповів 
законопроєкт про скасування закону Російської імперії про ви-
дачу надбавки вчителям і чиновникам російського походжен-
ня «за обрусение края». Цей законопроект було прийнято. А 
8 січня 1918 року було затверджено законопроєкт, поданий 
Стешенком, про встановлення окремої штатної посади вчи-
теля української мови та літератури у початкових, середніх і 
вищих школах усіх відомств» (с. 58).

У ніч з 29 на 30 липня 1918 р. було скоєно одне з перших 
більшовицьких політичних убивств в Україні: Івана Матвійо-
вича на вулиці у Полтаві двома пострілами в голову вбив член 
більшовицької організації Зіньківського повіту Башловка.

Поховали Івана Матвійовича в Києві на Байковому цвин-
тарі, після панахиди у Володимирському соборі. Ні собор, ні 
цвинтар не могли вмісти всіх охочих віддати шану видатному 
синові України. А вже від 1929 р. ім’я його як «буржуазного на-
ціоналіста» радянська влада заборонила навіть згадувати. Нині 
саме час повертати його ім’я і справи з небуття, продовжувати 
політику українізації освіти, патріотичного виховання, вивчення 
української мови й літератури. Ці ідеї Івана Матвійовича так само 
сучасні, як суголосні нашим теперішнім відчуттям його «Пісні 
волі», написані буремного 1917 року.

Злетіла буря з дальніх гір —
Холодна, зла, темніша ночі…
Впилася в небо, як вампір,
Закрила сонцю срібні очі
І налетіла на лани моєї рідної країни,
Що ждала сонця та весни,
А дочекалася руїни.
Вона влетіла в мій садок,
Де розцвітали квіти-мрії,
Де в сяйві золотих гадок
Цвіли надії молодії.
Влетіла в сад мій буря зла
І рай мій — втіхоньку єдину
Хвильовим подихом змела
І обернула в домовину, —
І, мов прип’ятий до хреста,
Стою й дивлюсь я, повний туги,
А серце, плаче і пита:
«За віщо стільки нам наруги…»
Кому зашкодив тихий рай,
Куди весь світ ми закликали,
Кому потрібен наш одчай,
Розбиті мрії, ідеали…
Кому?... І чи наступить час,
Що край од бурь тих вільний буде,
І сад воскресне, що погас,
І в щасті легко зітхнуть груди!
Питає серце… Сльози ллє
І чує… вістку хтось дає:
Тримайсь — і вірь: той час настане! 
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