
В
ідомо, що є слова (терміни) —

"націоналізм", "шовінізм", "фа7

шизм", "нацизм", "комунізм", є

відповідні цим словам ідеології і політики та

є їхнє втілення в життя — і ці три характе

ристики потрібно розрізняти.

1. Націоналізм (франц. nationalisme,

походить він від лат. natio — народ, нація)

— це ідеологія і політика, в основу якої

покладено ідеї переваги власних націо

нальних інтересів будьякої нації над усіма

іншими інтересами. Оскільки нація має

різні інтереси, то можна дати дещо ширше

визначення: націоналізм — це система по

глядів, в основу яких покладено ідеї про

життєву необхідність надання переваги

політичним, економічним, культурним та

духовним інтересам власної нації над таки

ми ж інтересами усіх інших націй.

Встановити зараз, хто є автором ідео

логії і політики націоналізму, неможливо,

разом з тим є всі підстави стверджувати, що

ця ідеологія та політика дуже широко вті

лена в життя, практично її дотримуються

народи майже всіх національних держав,

хоч мало хто з них усвідомлює це. У зв'язку

з цим слід згадати про необхідність розріз

няти націоналізм вільних народів, поневоле7

них народів і народів7поневолювачів. У віль

них народів (до яких належать, наприклад,

всі європейські народи) влада належить на

ції, тобто є націократія (про що мова ниж

че), тому в цих народів є так званий націо

налізм панування; у поневолених або част

ково поневолених народів (до яких нале

жить і Україна, яка поки що залишається

поневоленою економічно, культурно та

духовно) є націоналізм визволення, а в на

родівпоневолювачів (до яких належить,

зокрема, Росія) також є націоналізм, але

вражений шовінізмом.

Ксенофобія (грецьк. xenos — чужий і

phobos — страх) — це нав'язливий страх пе

ред незнайомими особами, проте в полі

тології цей термін має дещо інше значення

— це вороже, нетолерантне ставлення до

всього чужого, іноземного.

Порівнюючи значення двох термінів —

"націоналізм" і "ксенофобія", стає цілком

очевидно, що природний, здоровий націо

налізм будьякої нації не є і бути не може

формою ксенофобії, оскільки він віддає

перевагу не своїй нації (не вивищує її, не

вважає її винятковою), а тільки своїм на

ціональним інтересам, не маючи при цьому

ворожого чи нетолерантного ставлення до

всього чужого, іноземного. Винятком з

цього правила є тільки націоналізм поне

волених народів, який нетолерантно і дуже

вороже ставиться до всіх без винятку поне

волювачів (завойовників, загарбників), не

залежно від виду поневолення — політич

ного, економічного, культурного чи духов

ного. У таких випадках організований на

ціоналізм поневоленого народу у своїх

національновизвольних війнах з понево

лювачем звичайно є дуже радикальним, але

цей радикалізм не є формою ксенофобії, а

формою вимушеного обстоювання своїх

національних інтересів, тобто цілком ви

правданою формою захисту.

Проте, якщо врахувати, що бойовим

простором сучасних і майбутніх війн все

більше стає передовсім розум людини і

плоди її інтелектуальної діяльності, то ра

дикалізм націоналізму поневолених наро

дів, серед них і України, має визначатися не

стільки сильною рукою, скільки розумною

головою. На превеликий жаль, цього часто

не враховують деякі урапатріоти з відомих

наших пронаціоналістичних партій, у зв'яз

ку з чим вони нерідко своїми діями спри

чиняють дискредитацію націоналізму. Що

ж до ксенофобії, то її формою є тільки на

ціоналізм народівпоневолювачів, оскіль

ки в них він є уражений шовінізмом, а не

рідко ще й фашизмом чи нацизмом (де

тальніше про це нижче).

Демократія (грецьк. demokratia — наро

довладдя, від demos — народ, нація і kratos —

влада) — це форма організації і функціо

нування політичної системи, яка ѓрунту

ється на визнанні того, поперше, що на

род є джерелом влади, а подруге, що народ

має право брати участь у розв'язанні дер

жавних справ, користуючись при цьому

широким колом громадських прав і свобод.

Зараз у більшості держав, зокрема у всіх

європейських державах, фактично є демок

ратична форма організації та функціону

вання політичної системи, але незважаючи

на це, всі ці держави віддавали і віддають

перевагу тільки своїм власним (не чужим!)

національним інтересам над усіма іншими
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інтересами, а це означає, що вони дотримувалися і дотримуються

ідеології та політики націоналізму (мабуть, навіть не усвідомлю

ючи цього).

Отже, націоналізм на сто відсотків сумісний з демокра�
тією. Більше того, є підстави вважати, що з демократією
сумісна і націократія. Про що йдеться?

Націократія (лат. natio — нація і грецьк. kratos — влада) — це

форма організації і функціонування політичної системи, що ѓрун

тується на визнанні саме нації джерелом влади. За М. Сціборським,

який 1935 року запропонував цей термін, націократія — це "режим

панування нації у власній державі, що здійснюється владою всіх (...)

верств населення (...), об'єднаних в представницьких органах дер7

жавного управління".

Важливо зазначити, що націократія не є вигадкою українських

націоналістів, вона існує реально. Відомо, що дуже багато країн

світу вже давно живуть за принципом націократії, наприклад, на

роди таких держав, як Англія чи Японія, будучи відвертими націо

налістами, вже сторіччями живуть за цим принципом і навіть не

усвідомлюють цього тому, що в них націоналізм і націократія за

кладені в генах, а отже є підсвідомими, органічними. Незважаючи

на це, вони належать до держав з розвиненою демократією. З цього

випливає, що націократія є різновид демократії.

Отже, націократія, поперше, цілком сумісна з демократією, а

подруге, як влада нації вона існувала ще задовго до появи самого

терміна "націократія".

2. Шовінізм (франц. chauvinisme сhauvin — войовничий) — це

термін, який походить від прізвища солдата наполеонівської армії

Н. Шовена. Цим терміном, починаючи з XVIII сторіччя, познача

ють ідеологію і політику, яка проповідує національну винятковість

певної нації, а також національну ворожнечу та ненависть. Проте

ця ідеологія і політика практикувалися ще задовго до появи тер

міна "шовінізм", причому тільки в народівпоневолювачів.

Отже, ідеологія і політика шовінізму, мабуть, не мала конкрет

ного автора (очевидно, це "народна творчість"), відома тільки лю

дина, від прізвища якої походить цей термін.

3. Фашизм (італ. fascismo — дослівно зв'язка хмизу) — це ідео

логія і політика войовничого шовінізму та расизму. Творцем цієї

ідеології і політики був Беніто Муссоліні (Італія, близько 1919 ро

ку), він запропонував і назву "фашизм", якою хотів, очевидно, під

креслити певну єдність своєї партії і народу. Прийшовши 1922 року

до влади, він апробував фашизм на практиці. Відомо, що фашист

ська політикогосподарська модель держави мала не тільки значні

негативні якості, але й певні позитивні, про що свідчить хоча б той

факт, що фашистський устрій Італії спочатку підніс її силу та ав

торитет на значну висоту. Тому ідеологію та політику італійського

фашизму почали запозичувати й інші держави, зокрема нацистсь

ка Німеччина.

4. Нацизм — це скорочена назва німецького націоналсоціа

лізму Адольфа Гітлера. Створюючи свою ідеологію та політику,

Гітлер спирався значною мірою на ідеологію та політику італійсь

кого фашизму, тому нацистів також називали фашистами, але ні

мецькими (можна сказати, що фашизм німецький є різновидом

італійського). Отже, назви "нацизм" і "німецький фашизм" стали

синонімами. 

Таким чином, фашизм і нацизм, на відміну від шовінізму, ма

ють своїх конкретних творців (авторів) і сучасне уявлення про них

формувалося не тисячоліттями, а лише протягом десятиріч.

5. Комунізм (франц. communisme лат. сommunis — спільний,

загальний) — це ідеологія і політика, в основу якої покладено полі

тикофілософське вчення, яке базується на творах К. Маркса і

Ф. Енгельса. Марксистська модель людської цивілізації передба

чала, що людське суспільство революційним шляхом перетво

риться на безнаціональне, а згодом і на безкласове суспільство, та

що засоби виробництва і власність стануть суспільними. Передба

чалося також, що в майбутньому таке суспільство стане бездер

жавноінтернаціональним утворенням з космополітичною нівеля

цією всього людства. На підставі цих уявлень ідеологи комунізму

стверджували, що інтернаціоналізм абсолютно несумісний з на

ціоналізмом, оскільки він у корені протилежний і непримиренно

ворожий йому.

Тому постає питання: чи націоналізм насправді несумісний з

інтернаціоналізмом? Для того, щоби обѓрунтовано відповісти на

це запитання, необхідно спочатку дати сучасне визначення зна

чення терміну "інтернаціоналізм".

Інтернаціоналізм (лат. inter. — між, посеред і natio — народ,

нація) — це ідейнополітичний принцип, що проголошує рівність,

солідарність і співробітництво всіх країн (народів, націй). А ос

кільки нації (народи) від природи своєї є націоналістами, то можна

стверджувати, що націоналізм та інтернаціоналізм є цілком

сумісні. Прикладом справжнього інтернаціоналізму і співдруж

ності держав (народів, націй) є Європейський Союз. Незважаючи

на те, що народи всіх європейських держав за своєю суттю є націо

налістами (вони повністю дотримуються ідеології та політики

націоналізму) та що в кожній з цих держав панує націократичний

лад (в них джерелом влади фактично є тільки титульна нація), вони

створили прекрасно функціонуючий і багатий союз, куди вже дав

но мріє вступити й Україна.

Отже, є всі підстави стверджувати, що Євросоюз — це інтерна7

ціональний союз націоналістів, або інакше — це інтернаціональний

союз націократичних держав.

Таким чином, практика показала, що твердження ідеологів ко

мунізму про те, що інтернаціоналізм в корені протилежний і не

примиренно ворожий націоналізмові, є геть неправильним, бо на

справді вони є не антагоністами, а синергістами (діють в одному

напрямі), тому цілком сумісні. Крім того, досвід нашої держави

свідчить про те, що утопічні твердження комуністів ще й зараз є ду

же шкідливими для нашої держави, оскільки і через двадцять років

після краху комуністичної ідеології та політики значна частина ук

раїнців вірить у різні комуністичні нісенітниці, чим суттєво галь

мують вступ України в Євросоюз та в інші євроатлантичні струк

тури.

Що є що? Тепер, коли з'ясовано значення всіх п'яти основ�
них ідеологій, можна приступити до з'ясування питання: чим
є кожна з них? Проте тут знову постає запитання: за якими
критеріями оцінювати їх?

Очевидно, такими критеріями є передовсім їхнє став7

лення (позитивне чи негативне) до існування націй, приватної

власності та до ринкової економіки. За цими критеріями

зазначені ідеології можна розділити на дві групи:

перша група — це ідеології, які позитивно ставляться до

існування націй, приватної власності та ринкової

економіки; до цієї групи належать: націоналізм, шовінізм,

фашизм і нацизм;

друга група — це ідеології, які негативно ставляться до

всіх зазначених показників; до цієї групи належить лише

комунізм.

Проте виявилося, що перша група ідеологій потребує

ще додаткового поділу за їхнім походженням — необхідно

встановити, коли і чому вони виникли та яка їхня природа.

Почну з націоналізму.

Націоналізм, як показано вище, — це ідеологія, в основу

якої покладено ідеї про життєву необхідність надання

переваги власним інтересам. Отже, принцип надання пере

ваги власним інтересам і є основною ознакою націоналіз

му. Постає запитання: коли вперше та в кого виникла не

обхідність втілювати цей принцип у життя і чому цей прин

цип діє безвідмовно?

Сьогодні є всі підстави стверджувати, що вперше

потреба втілення цього принципу в життя виникла три

мільярди років тому, коли на планеті Земля з'явилася жива

матерія у вигляді одноклітинних організмів. Уже ті перші

живі організми в боротьбі за їжу і територію мусили

віддавати перевагу своїм власним інтересам. Отже, потреба

втілення основного принципу націоналізму в життя

виникла ще за мільярди років до появи самого терміну

"націоналізм". Цей фундаментальний принцип став у живій

природі універсальним — його дотримуються усі без ви

нятку живі істоти від одноклітинних організмів аж до

людини і дотримуються тому, що він допомагає їм вижити в

безперервній і безкомпромісній боротьбі за їжу і територію,

а людям — ще й за ресурси. А це означає, що і для націй

націоналізм є своєрідною системою захисту, їхньою імунною

системою.
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Безвідмовно принцип націоналізму діє тому, що він

закладений в генах. Сучасні досягнення генетики, особ

ливо квантової (хвильової) дають підстави стверджувати,

що усі живі організми є дуже складними біологічними

системами з програмним управлінням. Програмне забез

печення цих систем знаходиться в геномі (сукупності ге

нів), який містить величезну кількість інформації (набагато

більшу, ніж усі томи Великої британської енциклопедії) і

вся ця інформація за своєю суттю є генетичними про

грамами, які визначають не тільки структуру та функ

ціонування організму, але й його поведінку, зокрема

поведінку стосовно захисту людьми своїх власних інтересів

та інтересів своєї нації.

Отже, націоналізм (як принцип надання переваги

власним інтересам) — це категорія генетична, а тому

універсальна, досконала та вічна. На підставі сказаного

можна стверджувати, що націоналізм є природним і

нормальним (здоровим) станом окремої людини, групи

людей та націй (народів). 

У зв'язку з цим звинувачувати будь3яку людину, групу
людей чи націю в націоналізмі — це все одно, що звинува3
чувати їх у тому, що вони є здоровими.

Тепер про шовінізм, фашизм і нацизм. Ці три ідеології є

продуктом роботи людського розуму, тобто це категорії не

генетичні, а розумові, тому вони є неуніверсальними,

недосконалими і невічними. Принципи цих ідеологій

виникли на дуже пізніх етапах еволюції, а саме десь на

найновішому етапі розвитку вже людини, коли вона

навчилася зберігати їжу про запас та створювати, вдоскона

лювати і робити все комфортнішим своє житло, тобто коли

виникла реальна потреба боротися ще й за ресурси.

Тут зразу потрібно зазначити, що ці ідеології — це

хворобливі (патологічні) відхилення від нормального,

здорового націоналізму, можна сказати, що це хвороби, на

які, за певних обставин, може захворіти націоналізм тої чи

іншої нації. На цій підставі багато хто стверджує, що

націоналізм — це і є шовінізм, фашизм, нацизм, тобто, що

ці поняття є якщо не тотожні, то дуже близькі.

Насправді таке розуміння цих понять є грубою помил

кою. Думати так, а тим більше так стверджувати, то все

одно, що на підставі того, що людина може захворіти, на

приклад, на сифіліс чи шизофренію, стверджувати, що все

людство є сифілітиками чи шизофреніками. Впевнений,

що стосовно хвороб людей така думка нікому навіть в

голову не прийде, а от стосовно націоналізму — чомусь

приходить. Очевидно, такий погляд на націоналізм комусь

був і є дуже потрібний. Легко здогадатися кому — зви

чайно, тільки народампоневолювачам, оскільки саме вони

зробили все можливе і неможливе для того, щоби дискре

дитувати націоналізм. Розгляну ці питання трохи деталь

ніше і почну з шовінізму.

Шовінізм, як уже зазначалося, — це ідеологія, яка про

повідує винятковість певної нації, вивищує її. Отже, прин

цип визнання своєї нації у чомусь вищою та винятковою і є

головною ознакою шовінізму. Тепер неможливо вста

новити, коли саме виник цей принцип і чи є в нього конк

ретний автор, сьогодні можна стверджувати лише, що

виник він передовсім в різних народівпоневолювачів і

набагато раніше від терміна "шовінізм". У народівпоне

волювачів шовінізм як хвороба націоналізму є дуже

поширеним, але оскільки вона є відносно найлегшою серед

інших його хвороб, то практично не викликає серйозного

турбування з боку світового співтовариства, а шкода.

Фашизм (італійський) і нацизм (німецький фашизм) —

це дві тотожні ідеології, які, як показано вище, є ідеоло

гіями войовничого шовінізму та расизму. Вони створені в

минулому сторіччі і мають своїх конкретних авторів —

Муссоліні та Гітлера, це продукт роботи їхнього, як вияви

лося, не зовсім здорового розуму. На основі цих ідеологій

їхні автори створили в своїх країнах фашистські режими.

Будучи расистами, вони розрізняли вищі та нижчі раси

(свої народи, звичайно, зараховували до вищої раси). За до

помогою технологічносилових методів ведення війни,

один із них — Гітлер розпочав масштабні операції (бойові

дії) з метою підкорити собі народи нижчої раси, до яких

зараховував передовсім усі слов'янські народи.

Отже виявилося, що фашизм був важкою хворобою

італійського націоналізму, а нацизм — ще важчою хворобою

німецького націоналізму. Оскільки фашизм (нацизм) ставав

все більшою загрозою для національної безпеки багатьох

країн, то міжнародне співтовариство, об'єднавши свої зу

силля, ліквідувало усі фашистські режими, а ідеологію і по

літику фашизму (нацизму) поставило поза законом. У ре

зультаті таких рішучих, можна сказати — хірургічних

втручань народи Німеччини, Італії та деяких інших держав,

які були вражені фашизмом (нацизмом), вилікувалися від

нього і повернулися у стан свого нормального, здорового

націоналізму.

Комунізм, як показано вище, — це ідеологія і політика,

яка базується на творах К. Маркса та Ф. Енгельса і перед

бачає побудову безнаціонального, безкласового, бездер

жавного утворення з космополітичною нівеляцією всього

людства. Передбачалося, що для побудови такого утво

рення необхідно буде: а) змінити психологію і поведінку

людей; б) осуспільнити засоби виробництва та власність; і

в) створити планову (неринкову) економіку. Слід сказати,

що це подавалося як три кити, на яких мала стояти велична

будівля всесвітнього комунізму. Проте спроба побудувати

комунізм в СРСР та в інших державах так званого соціа

лістичного табору провалилася, і провалилася тому, що ці

три кити виявилися, як зараз очевидно, лише маленькими

глиняними ніжками "колоса".

По7перше, змінити поведінку людей у потрібному на

прямі не вдалося і зараз стало зрозуміло чому. Виявилося,

що, як уже зазначалося, людина є дуже складною біоло

гічною системою з програмним управлінням і її психологія

та поведінка на базовому рівні визначені генетичними

програмами, а це означає, що для їхньої зміни потрібно

змінити зазначені програми. Проте навіть сучасна генетика

здійснювати такі зміни не спроможна і невідомо, чи буде

колинебудь спроможна.

По7друге, осуспільнення засобів виробництва і влас

ності позбавило людей мотивації до виготовлення якісної

продукції і до послідовного збільшення продуктивності праці,

що призвело до дуже низької ефективності економіки.

По7третє, відомо, що планова економіка позбавлена

механізмів саморегуляції, а регулювати з центру за допомо

гою держплану економіку такої великої держави, якою був

СРСР, виявилося неможливим. 

Все сказане породжувало суцільний дефіцит навіть

малоякісної продукції і фактично робило економіку СРСР

нежиттєздатною. Отже, всі основоположні твердження

класиків марксизмуленінізму виявилися протиприрод

ними і неспроможними, тому й не дивно, що створена на

їхній основі ідеологія і політика комунізму зазнала цілко

витого краху в СРСР.

Хочеться вірити, що людство, переживши великомасш�
табні ідеологічні експерименти, які супроводжувалися міль�
йонними людськими жертвами, буде завжди пильним і
продовжуватиме йти природним і здоровим шляхом націо3
налізму та націократії.
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