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У
досконалення системи цивіль�

ного демократичного контро�

лю над Воєнною організацією

держави та правоохоронними органа�

ми, забезпечення їх відповідності ви�

могам європейських інституцій є од�

нією з основних засад внутрішньої по�

літики у сфері національної безпеки й

оборони України [1, 2] та запорука ус�

пішної інтеграції нашої держави у

Європейський Союз  [3].

Загалом в Україні у сфері дослід�

жень військово�цивільних відносин

все ще переважають роботи з вивчен�

ня зарубіжного досвіду забезпечення

цивільного демократичного контролю

над збройними силами в інших краї�

нах [4, 5]. Разом з тим, у нас є досвід у

цій сфері, що міг би бути цікавим для

інших країн, особливо, зважаючи на

нові тенденції у безпековій сфері. Ми

маємо на увазі переформатування

міжнародних, регіональних і націо�

нальних систем безпеки у зв'язку з пе�

рестановкою пріоритетів в ієрархії за�

гроз національній безпеці.

Після закінчення "холодної війни"

у проблематиці безпеки на перші ролі

вийшли невійськові ("м'які") загрози.

Це, перш за все,  суспільна або внутріш�

ня безпека, екологічні проблеми, готов�

ність до надзвичайних ситуацій тощо.

Окремі держави і міжнародна спільно�

та приділяють значну увагу ролі зброй

них сил у реагуванні на великомасш�

табні надзвичайні ситуації [6]. ООН

розглядає можливість залучення до по�

долання наслідків надзвичайних ситу�

ацій в окремих країнах навіть військових

контингентів інших країн [7].

Тому актуальною є проблема забез�

печення демократичного цивільного

контролю над збройними силами в умо�

вах їхньої участі у ліквідації наслідків ве�

ликомасштабної надзвичайної ситуації.

Зважаючи на це, вважаємо, що до�

свід участі Збройних Сил СРСР у лікві�

дації наслідків аварії на Чорнобиль�

ській АЕС недостатньо вивчений і

використаний в аспекті удосконален�

ня цивільно�військових відносин в

умовах надзвичайної ситуації природ�

ного чи техногенного характеру. 

Цей досвід ми аналізували за наяв�

ними тематичними публікаціями, а та�

кож архівними матеріалами, що свідчать

про очевидні та можливі проблеми ци�

вільно�військових відносин при лікві�

дації наслідків аварії на ЧАЕС.

Спірність доцільності окремих за�

ходів з ліквідації наслідків аварії, реа�

лізованих збройними силами (засипан�

ня реактора піском, доломітом, свин�

цем; дезактивація населених пунктів;

будівництво гідротехнічних споруд то�

що), в жодному разі не повинна впли�

вати на оцінку подвигу безпосередніх

виконавців цих рішень.
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Пропонуємо Вам статтю, в якій розглянуто вплив військово�цивільних

відносин на ефективність діяльності військових частин 

з проведення рятувальних і ремонтно�відновлювальних робіт на аварійній

Чорнобильській АЕС, підтримання належного морально�психологічного стану та

військової дисципліни у Чорнобильському угрупованні військ, забезпечення захисту

військовослужбовців від негативного впливу чинників цієї надзвичайної ситуації,

дотримання їх конституційних прав та свобод  

і, в цілому, попередження нестатутних та навіть протиконституційних дій

військових формувань у надзвичайних ситуаціях техногенного характеру.
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КОНТРОЛЬ НАД 
ЗБРОЙНИМИ СИЛАМИ В СРСР
У колишньому СРСР, як у будь�

якій тоталітарній державі,  де військові

формування є важливим механізмом

утримання монополії на владу, за умов

нерозвиненості громадянського сус�

пільства, відсутності незалежних засо�

бів масової інформації політичний

контролювала збройні сили керівна

політична сила — Комуністична пар�

тія Радянського Союзу [4]. 

Інструментом політичного конт�

ролю над збройними силами були по�

літичні органи і партійні організації.

Крім того, політичний та ідеологічний

контроль над радянськими військо�

вими здійснювали також спеціальні

органи військової контррозвідки. Мі�

ністр оборони СРСР завжди входив до

складу Політбюро ЦК КПРС, а Голов�

не політичне управління Радянської

Армії та Військово�Морського Флоту

було чи не найвпливовішою   структу�

рою у Збройних Силах СРСР. Верхов�

на Рада СРСР мала переважно фор�

мальні повноваження щодо контролю

над військовими формуваннями.

За таких умов і планової економіки

Збройні Сили СРСР могли мобілізо�

вуватись на виконання практично

будь�яких завдань, незалежно від сту�

пеня готовності до їх виконання і

можливих наслідків таких дій для

здоров'я і життя військовослужбовців.

ПРОБЛЕМИ УЧАСТІ
ВІЙСЬКОВОСЛУЖБОВЦІВ У
ЛІКВІДАЦІЇ НАСЛІДКІВ АВАРІЇ
НА ЧОРНОБИЛЬСЬКІЙ АЕС
В АСПЕКТІ ЦИВІЛЬНОГО
ДЕМОКРАТИЧНОГО КОНТРОЛЮ
НАД ЗБРОЙНИМИ СИЛАМИ  

Радянський Союз і його Збройні

Сили були значною мірою готові до

ведення бойових дій із застосуванням

зброї масового ураження, у тому числі

ядерної зброї. Однак виявилося, що та�

кої підготовки недостатньо для участі у

ліквідації наслідків великомасштабної

радіаційної аварії, що сталася 26 квіт�

ня 1986 року на Чорнобильській АЕС.

Підтвердженням цього може бути той

факт, що за 4�х річний період участі

Збройних Сил у ліквідації наслідків

аварії на Чорнобильській АЕС   лише з

протирадіаційного захисту військових

ліквідаторів було розроблено і введено

близько 60 нормативних і інструктив�

но�методичних документів [8].  

Непідготовленість держави до реа�

гування на великомасштабну радіаційну

аварію спричинила певну розгубленість

вищого політичного керівництва держа�

ви та неправильне визначення найближ�

чих цілей у подоланні наслідків аварії.

Спроба спочатку протягом півроку, а

після — у чотирьохмісячний термін по�

вернути у рідні населені пункти, і навіть

у місто Прип'ять, евакуйоване населен�

ня призвела до залучення на роботи з

ліквідації аварії на ЧАЕС безпреце�

дентно велику кількість військовослуж�

бовців [9, 10]. Крім того, традиційно в

радянській державі поширеним був

принцип "перемагати за будь�яку ці�

ну", а кількість залучених людей асо�

ціювалась з ефективністю контрзахо�

дів і запорукою позитивного результа�

ту [11]. Від Міністерства оборони ке�

рівництво держави вимагало макси�

мального скорочення терміну робіт у

районі аварійної ЧАЕС і залучення

для їхнього прискорення додаткових

військових формувань [12].

Зважаючи на це, Міністерству обо�

рони СРСР було дозволено призов

військовозобов'язаних із запасу понад

установлені ліміти [13].

Динаміка загальної кількості (зі збі�

льшенням у підсумку) військових лікві�

даторів і коливання чисельності Чорно�

бильського угруповання військ упро�

довж усього періоду участі збройних сил

у ліквідації наслідків аварії на ЧАЕС на�

ведена на рис. 1. У середині травня 1986

року чисельність Чорнобильського угру�

повання військ сягнула 30 тис. осіб, а в

серпні чисельність цього угруповання

наблизилась до 40 тис. військовослуж�

бовців і 10 тис. одиниць техніки. Кожні

3 місяці практично весь особовий

склад угруповання замінювали сві�

жими силами, призваними із запасу

чи відрядженими з військ. Усього в

ліквідації аварії на ЧАЕС у період з

1986 по 1991 рік взяли участь близько

300 тис. військовослужбовців. 

Залучення військовозобов'язаних

на навчальні збори, не пов'язані з ви�

рішенням оборонних завдань, супе�

речило чинним на той час Конституції

СРСР і Закону "Про загальний війсь�

ковий обов'язок". Ситуацію спробува�

ли виправити "заднім числом" лише

1990 року, прийнявши Закон СРСР

"Про правовий режим надзвичайного

стану" [14]. У цьому правовому акті бу�

ло визначено, що "військовозобов'яза�

ні спеціалісти, необхідні для ліквідації

стихійних лих, великих аварій і ката�

строф, можуть призиватися на термін

до двох місяців". Однак і після цього

громадян призивали для роботи в зоні

аварії на значно більші терміни [15].

Інформація про реальний стан

справ у Збройних Силах СРСР, особ�

ливо про проблеми військових, не бу�

ла доступною для громадськості. Фор�

мування Чорнобильського угрупован�

ня військ відбувалося засекречено.

Перша коротка інформація  про участь

військових у ремонтно�відновлюваль�

них роботах на аварійній ЧАЕС навіть

у центральному друкованому органі

Міністерства оборони "Красной Звез�

де" з'явилась лише 8 травня 1986 року.

Перший матеріал, присвячений війсь�

ковим ліквідаторам, був опублікова�

ний у тій самій газеті на 16�й день піс�

ля аварії. Ця інформація та інші публі�

кації у різних виданнях мали винят�

ково позитивно�героїчний характер. 

Практично всі документи з органі�

зації робіт та протирадіаційного захис�

ту військових ліквідаторів мали гриф

обмеження доступу "для службового

користування". Навіть на пам'ятках з

безпеки для особового складу, що

перебував на радіоактивно забрудне�

ній території, зазначалося: "Из части

не выносить" [16, 17]. Гриф "таємно"

мали нормативні документи щодо

пільг військовим ліквідаторам [18].

Серед відкритих нормативно�право�

вих актів СРСР протягом року після

аварії на ЧАЕС ми знайшли лише

один документ, що стосувався цієї

надзвичайної ситуації [19]. За таких

умов не залишалось місця громадсь�

кості для контролю над Чорнобильсь�

ким угрупованням військ.   

Ще тривали викиди з аварійного 4�

го енергоблоку і не сформувалася ста�

більна радіаційна обстановка (яку ви�

значали, переважно, за короткоживу�

чими радіонуклідами), а в район ава�

рійної ЧАЕС почали передислокову�

ватися військові частини хімічних, ін�

женерних військ, формування цивіль�

ної оборони і навіть загальновійськові

підрозділи. Рівні випромінювання на

території дислокації окремих частин у

перші дні та тижні сягали 60 мР на

годину. Тобто, лише перебування на

такій території забезпечувало отри�

мання військовослужбовцями дози

опромінення більше 1 рентгена на до�

бу, що вимагало передислокації вій�

ськових частин на території зі сприят�

ливішою радіаційною обстановкою. 

Стрімке зростання чисельності

Чорнобильського угруповання військ

набагато випереджувало процес фор�

мування бачення і планів використан�

ня цього угруповання.

Чіткий план використання війсь�

кових ліквідаторів визрів лише під кі�

нець травня 1986 року [20], але і після

цього військовослужбовців викорис�

товували на роботах з ліквідації нас�

лідків аварії на ЧАЕС вкрай неефек�

тивно. За даними перевірок співробіт�

никами Комітету державної безпеки

(КДБ) СРСР на початок серпня 1986

року менше половини особового скла�

ду двох бригад хімічного захисту (по�

над 3000 осіб у кожній) брали участь у

роботах, а в окремих військових час�

тинах працювали від 1% до 5 % [21].
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Наприкінці червня та на початку

липня мали місце істотні недоліки в

організації роботи шести військово�

будівельних загонів (загальна чисель�

ність понад 3200 осіб), що перебували

в районі аварії. В одній з доповідних

записок співробітників КДБ СРСР

про ситуацію у військово�будівельних

загонах зазначено: "Їм несвоєчасно

надавали необхідний фронт робіт,

будматеріали і механізми; …кваліфіко�

ваних військових будівельників вико�

ристовують інколи як допоміжну силу.

Таке становище негативно відбиваєть�

ся на морально�політичному кліматі у

військових частинах, стані військової

дисципліни… Усе це може ускладнити

й оперативну обстановку, якщо враху�

вати, що окремі політично нестійкі

особи намагаються тлумачити недолі�

ки з негативного боку [21]".

Є й інші документальні свідчення

неефективного використання війсь�

кових ліквідаторів. Зокрема 29 травня

1986 року більше 1500 військовослуж�

бовців здійснювали вручну дезактива�

цію ґрунту на площі 7,5 кв. км (!!!) в

особливій зоні ЧАЕС методом переко�

пування [22], отримуючи дози опромі�

нення і збільшуючи й без того великий

контингент ліквідаторів, соціальний

захист яких непосильним тягарем ле�

жить сьогодні на Державному бюджеті

України. 

Практикували цілеспрямоване об�

меження конституційних прав війсь�

ковозобов'язаних цивільних фахівців,

призиваючи їх у Чорнобильське угру�

повання військ. Тобто, якщо з якихось

причин цивільні фахівці не справля�

лися з поставленими завданнями, їх

могли відразу ж призвати на навчальні

збори й, уже як військовослужбовцям,

наказати виконувати ту саму роботу.

Наочним прикладом цього може бути

протокол засідання оперативної групи

Політбюро ЦК КПРС із питань, пов'я�

заних із ліквідацією наслідків аварії на

ЧАЕС [23], в якому йшлося: "Відміти�

ти незадовільну роботу будівельних

підрозділів Міненерго СРСР. Ухвали�

ти пропозиції Урядової комісії про

термінову мобілізацію у ряди Зброй�

них Сил 600 будівельників із числа

працівників Міненерго, що прожи�

вають у районі розміщення ЧАЕС". 

Збройні сили мусили виконувати

не лише найнебезпечніші роботи з при�

пинення викидів з аварійного енер�

гоблоку, розбирання завалів навколо

нього, радіаційної розвідки, але й, на�

приклад, масове обстеження евакуйо�

ваного населення [24]. Успішне роз�

в'язання невідкладних і небезпечних

проблем, звичайно, підвищувало авто�

ритет збройних сил і самосвідомість

військовослужбовців.

У країні розпочиналася перебудо�

ва. Ці обставини вплинули й на Чор�

нобильське угруповання військ зокре�

ма. Громадяни СРСР відчули, що крім

обов'язків у них є ще і права, котрі по�

трібно відстоювати. Військові части�

ни, які відправляли в район ЧАЕС,

формувались у вкрай стислі терміни

(1�2 доби). До призивного континген�

ту були встановлені обмеження за ві�

ком та сімейним становищем. Це спо�

нукало керівництво військових комі�

саріатів до порушень у проведенні

призову військовозобов'язаних на

навчальні збори (саме так трактувався

призов громадян для потреб Чорно�

бильського угруповання військ). Для

виконання підвищених мобілізацій�

них завдань в умовах певних обмежень

військові комісаріати викликали на

навчальні збори з направленням у Чор�

нобильське угруповання військ резер�

вістів, часто дезінформуючи їх про мету

призову на навчальні збори, часто не

враховуючи проблеми зі здоров'ям, на�

явність трьох і більше дітей,  вік (старше

45 років), що викликало у резервістів

негативні соціально�психологічні реак�

ції [25]. Про такі ж проблеми у Чер�

каській області йдеться у наказі Ко�

мандувача Київського військового ок�

ругу (КВО) [26]. Аналогічні порушен�

ня були у Латвійській та Литовській

РСР, Львівській та Івано�Франківсь�

кій областях [27, 28]. 

Збурення військовослужбовців у

травні 1986 р. у Ризькому окремому

механізованому полку Цивільної обо�

рони Чорнобильського угруповання

військ було викликано саме масовим

призовом на навчальні збори осіб з

хронічними захворюваннями. Хоча

навіть в умовах "перебудови" такі про�

тистатутні дії були вкрай відчайдуш�

ним актом військовослужбовців. 

Виїзна військово�лікарська комі�

сія 408 центрального госпіталю КВО,

обстеживши особовий склад цієї вій�

ськової частини, визнала непридатни�

ми до подальшого проходження служ�

би за станом здоров'я близько 150 вій�

ськовослужбовців. 

Директива Генерального штабу

Збройних Сил СРСР, що чітко визна�

чала порядок медичного відбору осіб,

яких тимчасово залучали  до виконан�

ня робіт у зонах з підвищеним іонізу�

ючим випромінюванням, була введена

в дію лише  30 червня 1986 року [29].

Неготовність держави і збройних

сил до реагування на великомасштаб�

ну радіаційну аварію призвела до зво�

лікання керівництвом держави і коман�

дуванням Збройних Сил у вирішенні й

інших актуальних для  Чорнобильського

угруповання військ проблем.

Відповідна інструкція Міністерст�

ва охорони здоров'я (МОЗ) СРСР на�

дійшла до Чорнобильського угрупован�

ня військ  після 7 травня 1986 року [30],

коли майже відбувся розпад йоду�131,

тобто вона практично втратила акту�

альність. Аналогічний спільний доку�

мент МОЗ і Міноборони набув чинності

лише 28 червня 1986 року [31]. Крім то�

го, командування Збройних Сил СРСР

майже місяць після аварії на ЧАЕС не

могло визначити, яку гранично�допус�

тиму дозу встановити військовим лік�

відаторам: чи воєнного часу — 50 рент�

ген [32], чи на випадок аварії у мирний

час (вдвоє меншу) — 25 бер [33].

Через таку невизначеність значна

частина особового складу 122 мобіль�

ного загону, безпосередньо підпоряд�

кованого Начальнику Управління хі�

мічних військ ЗС СРСР, опромінилася

у дозах, які перевищували 40 рентген.

Саме Начальник Управління хімічних

військ ЗС СРСР наполягав на гранич�

60 Світогляд №2, 2011

Екологія і суспільство

Рис. 1. Динаміка загальної кількості (наростаючим підсумком) 
військових ліквідаторів (1) 

і коливання чисельності Чорнобильського угруповання військ (2) 
протягом усього періоду участі ЗС у ЛНА на ЧАЕС 
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но�допустимій дозі воєнного часу [32].

Невідомо, як би склалися обставини,

якщо б командування Київського вій�

ськового округу, на яке було у перші

дні після аварії покладено відповідаль�

ність за прийом і координацію діяль�

ності військових частин, що прибу�

вали  на ліквідацію наслідків аварії на

ЧАЕС, при організації радіаційної

безпеки у цих частинах взяло за осно�

ву нормативи воєнного часу. Однак

цього не сталося, й у Чорнобильсько�

му угрупованні військ практично з

перших днів почали діяти нормативи

опромінення військовослужбовців,

передбачені на мирний час [34, 35].

Гранично�допустиму дозу для військо�

вих ліквідаторів на рівні 25 бер коман�

дуванням Міністерства оборони СРСР

було встановлено лише 21 травня 1986

року [36]. Не кращою була ситуація з

установленням гранично�допустимих

доз для ліквідаторів інших міністерств

і відомств. Загальнодержавний доку�

мент (з грифом "для службового  ко�

ристування"), що визначав межі опро�

мінення всіх ліквідаторів (крім війсь�

кових), побачив світ ще пізніше —

12 липня 1986 року [37]. 

На особливу увагу заслуговує орга�

нізація і проведення найнебезпечні�

ших радіаційних та інженерних робіт з

дезактивації даху третього енергобло�

ку, сусіднього з четвертим аварійним

енергоблоком (рис. 2). Спроби вирі�

шити цю проблему за допомогою ро�

бототехніки були безуспішними. Тому,

всупереч думці військових, прийняли

рішення виконвати ці роботи силами

військових ліквідаторів [38, 20].

Через високі рівні опромінення (до

1000 рентген на годину) на даху тре�

тього енергоблоку проводити ці дезак�

тиваційні роботи було неможливим за

чинною нормативною базою [38,39],

яка на випадок радіаційної аварії нор�

мувала  не лише  дозу за весь час участі

у ліквідації наслідків аварії на рівні 25

бер, але й звертала  увагу, що одномо�

ментно доза не повинна перевищувати

10 бер. Зважаючи на це, керівництво

держави організацію проведення цих

робіт повністю віддало "на відкуп" вій�

ськовим. Порушуючи чинні нормативні

документи, було встановлено для добро�

вольців з дезактивації даху третього

енергоблоку ЧАЕС одноразову дозу оп�

ромінення 20 бер [40]. І цей документ,

звичайно, мав гриф "для службового

користування". Однак, завдяки патріо�

тизму людей, активній роботі з особо�

вим складом, а також матеріальній за�

цікавленості та можливості максималь�

но скоротити термін перебування на

навчальних зборах, нестачі добровольців

на виконання цих робіт не було. 

Досвід виконання роботи з дезак�

тивації третього енергоблоку, інших

небезпечних радіаційних та інженер�

них робіт [41, 42] свідчить, що радіація

не створювала психологічного стресу

для ліквідаторів, зокрема військових.

Це підтверджують і результати анкет�

ного опитування військовослужбовців

Чорнобильського угруповання військ

у 1986 р. Про це ж свідчить згаданий

вище наказ Командувача КВО [26], де

йшлось про обмеження відряджень у

район аварійної ЧАЕС генералів, офі�

церів і представників промисловості,

якщо це безпосередньо не пов'язано з

ліквідацією наслідків аварії. Тобто

проблемою було втримання натиску

бажаючих відвідати 30�кілометрову

зону і побачити на власні очі аварійну

ЧАЕС. Невідомо, чи такий масовий

"екстремальний туризм" міг бути не�

безпечним для здоров'я і життя.

У військових ліквідаторів не опи�

сані випадки гострих психічних розла�

дів, які бувають під час реальної загро�

зи життю, наприклад, в умовах бойо�

вих дій. Відомі лише поодинокі факти

відмови від робіт на території ЧАЕС

військових ліквідаторів молодого віку

через радіаційну небезпеку. Описані та�

кож поодинокі аналогічні випадки при

ліквідації наслідків інших радіаційних

аварій у колишньому СРСР [43].

Саме термін перебування на нав�

чальних зборах — 6 місяців, з незруч�

ностями польового розміщення, а не

стрес від радіації, був чи не найважчим

випробуванням для військових лікві�

даторів. Та оскільки радіаційно�небез�

печні роботи давали значне збільшен�

ня сумарної індивідуальної дози опро�

мінення (а в міру досягнення гранич�

ної дози 25 бер передбачали не лише

звільнення з вибуттям до місця пос�

тійного проживання, але й грошову

винагороду розміром п'ять посадових

окладів [18]), то ліквідатори були

готові практично на будь�які роботи.

Тим більше, що штатна посада війсь�

ковослужбовця не була перепоною для

його участі у радіаційно�небезпечних

роботах. Враховуючи примітивність

технологій більшості дезактиваційних

робіт з переважанням ручної праці, до

їх виконання залучали військовослуж�

бовців не тільки основних підрозділів,

а й допоміжних служб. Відповідно до на�

казу командира в/ч 73413 від 22 травня

1986 року № 6 військовослужбовцям ме�

дичної роти у складі 20 осіб і трьох оди�

ниць техніки було доручено поховати

трупи домашніх тварин у населених

пунктах Бички, Замошня, Чистогаловка

і Глинка, а, починаючи з 13 червня 1986

року (наказ командира цієї частини

№28) і до кінця 1986 року, медичну роту

групами по 15�30 осіб залучали до про�

ведення дезактиваційних робіт на тери�

торії й у приміщеннях ЧАЕС [44]. Мак�

симальну дозу серед військових лікві�

даторів (122 бер) отримав також лікар

(Т.А.Н.) при виконанні обов'язків

хіміка�дозиметриста на пункті спе�

ціальної обробки (ПУСО)  № 3 [45]. 

Терміновість робіт, практична не�

обмеженість людських ресурсів, атмо�

сфера закритості держави і збройних

сил  дозволяла керівництву Урядової

комісії з ліквідації наслідків аварії на

ЧАЕС і командуванню Чорнобильсь�

кого угруповання військ не дуже за�

глиблюватися в проблеми і методоло�

гію радіаційної безпеки й не шкоду�

вати людей. 

Із трьох принципів радіаційної

безпеки певною мірою під час ліквіда�

ції наслідків аварії на ЧАЕС дотриму�

валися лише принципу неперевищен�

ня гранично�допустимої дози. В архі�

вах відсутні документальні свідчення

спроб застосовувати два інші прин�

ципи радіаційної безпеки — принцип

виправданості та принцип оптимізації

при організації протирадіаційного за�

хисту військових ліквідаторів. При за�

стосуванні цих принципів користь від

виконаних радіаційно�небезпечних

робіт співвідноситься зі шкодою від

опромінення виконавців цих робіт.

Однак і шкодою від не зовсім виправ�

даного опромінення десятків тисяч

ліквідаторів та невиправдано високих

матеріальних витрат на досягнення

мізерної користі ніхто особливо не пе�

реймався. Потрібно було заспокоюва�

ти не стільки власну, як зарубіжну гро�

мадськість і зміцнювати авторитет

правлячої політичної сили.   

Ще одним прикладом ігнорування

принципів виправданості та оптиміза�

ції при організації протирадіаційного

захисту  військових ліквідаторів може

служити спорудження огорожі навко�

ло 30�кілометрової зони ЧАЕС довжи�

ною 195 км. Цю роботу було проведе�

но з 8 по 20 червня 1986 року [46] пере�

важно вручну силами майже 12 тис.

військовослужбовців розформованої

уже на сьогодні 25 Чапаївської гвар�

дійської загальновійськової дивізії

(м. Лубни), а не силами інженерної

військової частини, оснащеної спеці�

альною технікою. На думку фахівців,

така робота за незначної її механізації

могла бути виконана якісніше незрів�

нянно меншою чисельністю військо�

вослужбовців.

З іншого боку, з причини термі�

новості дозу могли приписати війсь�

ковим ліквідаторам навіть за понад�

нормативні й не обов'язково радіацій�

но�небезпечні роботи. Тобто доза була

певною мірою грошовою одиницею.

Про свідоме завищення доз із метою
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скорочення термінів перебування у

районі аварії свідчить наказ Команду�

вача КВО від 25 серпня 1986 року [47]

про необґрунтовану дострокову заміну

75 водіїв у зв'язку з отриманням гра�

нично�допустимих доз. Після розслі�

дування військовою прокуратурою

цього випадку виявилось, що жоден із

цих водіїв такої дози не отримав. Про

те, що дострокове звільнення було

одним із найбільших заохочень, може

свідчити наказ Командувача КВО від

15 липня 1986 року [26], в якому наве�

дено факти про те, що командири в/ч

53893 і 81638 за виконання значного

обсягу робіт пообіцяли військовослуж�

бовцям дострокове звільнення. Після

отримання відмови у звільненні особо�

вий склад вчинив акти масової непоко�

ри командирам. Зволікання з вирішен�

ням проблем своєчасної заміни військо�

вих ліквідаторів, які отримали макси�

мальні дози опромінення, теж провоку�

вали протистатутні дії військовослуж�

бовців. За даними оперативних праців�

ників  КДБ СРСР "2 червня ц. р. (1986)

відмовились від прийому їжі понад 200

осіб приписного складу 554 окремого ін�

женерно�позиційного батальйону, ко�

мандир якого разом із двома команди�

рами рот покинув частину після отри�

мання гранично�допустимої дози" [27]. 

Саме вкрай спотвореними цивіль�

но�військовими відносинами у ко�

лишньому СРСР можна пояснити від�

сутність індивідуальних дозиметрів (!)

для контролю за дозами опромінення у

Чорнобильському угрупованні військ

протягом 4�х років участі військових у

ліквідації наслідків аварії на ЧАЕС, що

рівноцінно, наприклад, відсутності на�

лежної хірургічної допомоги в умовах

бойових дій.

А у ліквідаторів іншого відомства,

зокрема у військовослужбовців інже�

нерних військ Міністерства середньо�

го машинобудування СРСР, дозимет�

ричний контроль здійснювався за до�

помогою індивідуальних дозиметрів. 

У Чорнобильському угрупованні

військ переважав елементарно прос�

тий з похибкою до 500 % (!) розрахун�

ковий метод дозиметричного контро�

лю. За цим методом доза визначалась

як добуток потужності дози в місці

проведення роботи на час проведення

цієї роботи. Такий спрощений підхід

до дозиметричного контролю у війсь�

кових ліквідаторів регламентувався

переважною більшістю наказів Міністра

оборони СРСР із забезпечення радіа�

ційної безпеки військових ліквідаторів

[36, 48, 49].  Наказом Міністра оборони

СРСР від 07.08.1987 № 220  [50] вима�

галось організувати контроль за дозами

опромінення за допомогою індивідуаль�

них дозиметрів, але це положення було

відмінено у 1988 році [51]. Багаторазові

спроби організувати належний контроль

за дозами опромінення військовослуж�

бовців були марними. 

Розрахунковий метод  дозиметрич�

ного контролю спричиняв, перш за

все, завищення фактичних доз опро�

мінення і не виключав свідомого спот�

ворення результатів індивідуального

дозиметричного контролю, що обу�

мовлювало невиправдано часту заміну

особового складу [52]. 

Більше того, командування Чор�

нобильського угруповання військ, на

відміну від інших міністерств і ві�

домств, залучених до ліквідації наслід�

ків аварії на ЧАЕС, не повинно було

інформувати МОЗ СРСР як держав�

ний орган регулювання радіаційної

безпеки про дози опромінення війсь�

кових ліквідаторів [37].

За нашими дуже консервативними

підрахунками [53] лише за належної ор�

ганізації дозиметричного контролю в

Чорнобильському угрупованні військ

військових ліквідаторів могло бути

удвічі менше. Хоча є обґрунтовані

думки про те, що можна було б при

ліквідації наслідків аварії на ЧАЕС об�

межитися залученням 30�50 тисяч вій�

ськовослужбовців [25], тобто в 6�10

разів менше, ніж реально було залу�

чено. 
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Таким чином, система комплектування Чорнобиль�

ського угруповання військ, організації робіт, протирадіа�

ційного захисту військовослужбовців в умовах недосконалого

законодавства, закритості збройних сил, слабкість гро�

мадянського суспільства сформували специфічні відносини

держави і збройних сил, що мало вкрай негативні наслідки як

для військовослужбовців, так і для держави.

Керівництво СРСР настільки переконало збройні сили

у безпечності радянських АЕС, що навіть військові час�

тини, дислоковані поблизу АЕС, у своїй навчально�бойо�

вій підготовці  абсолютно не враховували можливість ра�

діаційної аварії на цих об'єктах.

З огляду на це заслуговують на увагу проблеми чотирьох

військових частин, дислокованих у 10�кілометровій зоні

навколо ЧАЕС на момент аварії. Три з цих частин несли

бойове чергування. Ці частини не лише першими з під�

розділів збройних сил зазнали аварійного радіаційного

впливу, але й залучалися до реалізації невідкладних заходів

із мінімізації наслідків аварії. Вивчаючи архівні документи

цих частин, ми не виявили у планах навчально�бойової

підготовки навіть натяків на відпрацювання заходів про�

тирадіаційного захисту на випадок радіаційної аварії на

ЧАЕС. Не передбачали і запасних районів передислокації

на такий випадок [15]. Найскладніша радіаційна обста�

новка випала на долю ракетно�зенітного дивізіону і вій�

ськово�будівельної частини, дислокованих безпосередньо біля

ЧАЕС, у с. Копачі та на залізничній станції Янів відповідно.

При цьому заручниками такої ситуації були не лише вій�

ськовослужбовці цих частин, але й члени їхніх сімей.

На жаль, досвід участі військ у ліквідації наслідків аварії

на ЧАЕС, узагальнений у багатотомному звіті з науково�

дослідної роботи під шифром "Облако" [24], так і не

реалізовано в Збройних Силах України. 

ПРОБЛЕМИ УЧАСТІ ЗБРОЙНИХ СИЛ УКРАЇНИ
У ЛІКВІДАЦІЇ НАСЛІДКІВ
НАДЗВИЧАЙНИХ СИТУАЦІЙ В АСПЕКТІ
ЦИВІЛЬНОNВІЙСЬКОВИХ ВІДНОСИН
Що змінилося у системі цивільного демократичного

контролю над Збройними Силами України через 25 років

після аварії на ЧАЕС? 

Напрацьована відповідна нормативна база, дієвість

парламентського контролю і контролю громадськості над

збройними силами підвищилися, ЗМІ пишуть про проб�

леми військових, розділені повноваження Міністерства

оборони і Генерального штабу, Міністерство оборони очо�

лює цивільна особа й укомплектоване воно державними
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службовцями, видається Біла книга

про оборонну політику України тощо.

Однак, що стосується проблем

участі Збройних Сил України у лікві�

дації наслідків надзвичайних ситуацій,

то проблем не стало менше, а, швид�

ше, навпаки.

За наявності практично двох ор�

ганів регулювання радіаційної безпеки

в Україні (Державна інспекція ядерно�

го регулювання України і Міністер�

ство охорони здоров'я України) у

Збройних Силах України, які мають на

озброєнні десятки тисяч джерел іоні�

зуючого випромінювання, зокрема й

активністю вище 1 Кі [54], не тільки не

створено нової сучасної системи за�

безпечення радіаційної безпеки і про�

тирадіаційного захисту військово�

службовців, але й зруйновано систему

забезпечення радіаційної безпеки вій�

ськовослужбовців, що контактують із

джерелами іонізуючого випроміню�

вання (ДІВ), яка перейшла у спадок від

Міністерства оборони СРСР [наказ 230

МО СССР].

Навіть тяжке радіаційне ураження

військовослужбовця строкової служби

В. у Прикарпатському військовому ок�

рузі 04.09.1998 (таких випадків не було

зареєстровано в жодного з 300 тис. вій�

ськовослужбовців�ліквідаторів аварії

на ЧАЕС) не привернуло уваги регу�

лювальних органів і командування до

проблеми забезпечення радіаційної

безпеки у контрольованих ними Зброй�

них Силах України.

У Збройних Силах України відсут�

ній підрозділ, який би за своєю штат�

ною структурою і повноваженнями

міг здійснювати нормативно�правове і

методичне керівництво забезпечен�

ням радіаційної безпеки у військах у

повсякденних умовах і на випадок

участі збройних сил у ліквідації на�

слідків надзвичайних ситуацій радіа�

ційного характеру.

Нині у Збройних Силах України

чинними є норми радіаційної безпеки

й основні санітарні правила  роботи з

ДІВ трьох поколінь. Один із цих доку�

ментів датується 1983�им, дочорно�

бильським роком [33]. Без виконання

залишилась директива Начальника

Генерального штабу Збройних Сил

України від 14.12.1992 № ДГШ�123

"Про організацію забезпечення радіа�

ційної безпеки у військах" [55], що ви�

магала впорядкувати цю систему.

У Стратегії екологічної політики Мі�

ністерства оборони України та Зброй�

них Сил України на 2007�2011 роки,

затвердженій наказом Міністра обо�

рони України від 12.12.2007 [56], про

радіаційну безпеку не згадано взагалі. 

З порядком залучення ЗС до лік�

відації наслідків надзвичайних ситуа�

цій теж є певні проблеми.

Відповідно до Закону  України

"Про Збройні Сили України" [57]

"з'єднання, військові частини і підроз�

діли Збройних Сил України відповідно

до закону, в межах, визначених указа�

ми Президента України, що затверд�

жуються Верховною Радою України …

можуть залучатися до ліквідації над�

звичайних ситуацій природного та

техногенного характеру ...". 

У пошуково�рятувальних заходах

та інших роботах з ліквідації наслідків

повені у Закарпатській області 2001

року брали участь 20000 військово�

службовців і 1500 одиниць техніки. 

2007 р. підрозділи Збройних Сил

України брали активну участь у лікві�

дації наслідків дев'яти надзвичайних

ситуацій у різних регіонах України,

надаючи допомогу Міністерству Ук�

раїни з питань надзвичайних ситуацій

та у справах захисту населення від

наслідків Чорнобильської катастрофи,

місцевим органам влади та жителям.

Загалом залучено 1653 військовослуж�

бовці, 162 одиниці автомобільної та

спеціальної техніки, а також рятуваль�

но�буксирне судно [58]. У липні того

ж року при ліквідації наслідків техно�

генної аварії (зійшло з колії 15 цистерн

із жовтим фосфором)  поблизу с. Ожи�

дів на Львівщині теж не обійшлося без

збройних сил. Загін з ліквідації наслід�

ків цієї катастрофи у складі 206 війсь�

ковослужбовців і 24 одиниць техніки

було сформовано на базі 704 окремого

полку радіаційного, хімічного та бак�

теріологічного захисту Західного опе�

ративного командування. При цьому

військова апаратура виявилась нездат�

ною до замірів концентрації жовтого

фосфору на об'єктах зовнішнього се�

редовища. Все як у Чорнобилі: війсь�

кові ліквідатори були забезпечені ін�

дивідуальними дозиметрами для ре�

єстрації значних доз на воєнний час,

але у мирний час ці технічні засоби

використовувались військовими пере�

важно як сувеніри [42].  

У  рятувальних і відновних заходах

під час повені у західних регіонах

України внаслідок несприятливих

погодних умов 23�27 липня 2008 року

брало участь 2797 військовослужбов�

ців і було використано 492 одиниці

техніки. При висвітленні цих заходів

періодично звучала Чорнобильська

риторика: "понад 800 військовослуж�

бовців Збройних Сил України продов�

жували активно допомагати населен�

ню та органам влади у ліквідації на�

слідків стихійного лиха у західних ре�

гіонах держави" чи, наприклад, "понад

100 крилатих піхотинців стримували

напір стихії (укріплювали дамбу) у се�

лищі Гірське Миколаївського району

Львівської області" [59].  

Співвідношення між кількістю вій�

ськовослужбовців і чисельністю вій�

ськової техніки у контингентах Зброй�

них Сил і МНС у надзвичайних ситу�

аціях відрізняється, звичайно, не на

користь Збройних Сил. 

Крім того, незважаючи на значні

сили і засоби Збройних Сил, яких

залучають до ліквідації наслідків над�

звичайних ситуацій, жодного Указу

Президента України з цього приводу

не було. Справедливості ради, скаже�
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мо, що про необхідність залучення

військовослужбовців до гасіння лісо�

вих пожеж засушливого літа 2010 року

були й усні заяви [60], і відповідний

Указ Президента України [61].

Весь Чорнобильський досвід по�

требує перегляду, зокрема з урахуван�

ням нових реалій політичного життя в

Україні.

Загальна чисельність військ РХБ�

захисту, їхнє озброєння,  система під�

готовки резерву для Збройних Сил Ук�

раїни в умовах переходу до їх комплек�

тування військовослужбовцями за

контрактом не відповідають масш�

табності завдань, що можуть постати

(за досвідом аварії на ЧАЕС) перед

Збройними Силами на випадок радіа�

ційної аварії. Збройні Сили України

сьогодні неспроможні забезпечити

радіаційну безпеку і протирадіаційний

захист особового складу не лише на

випадок радіаційної аварії, але й у

повсякденних умовах.

У цілому практично всі звіти щодо

участі Збройних Сил у ліквідації на�

слідків надзвичайних ситуацій закін�

чуються, крім іншого, такими виснов�

ками:

— продовжити розробку новітніх

зразків техніки й обладнання та ос�

нащення ними аварійно�рятувальних

підрозділів;

— підвищити рівень підготовки

підрозділів, сил та засобів, що залуча�

ються до робіт з ліквідації надзвичай�

них ситуацій та їхніх наслідків;

— удосконалити нормативно�пра�

вову базу з метою створення резервів

матеріальних ресурсів для оператив�

ного забезпечення сил Збройних Сил

України з реагування та ліквідації на�

слідків надзвичайних ситуацій техно�

генного та природного характеру. 

Однак далі звітів справи не йдуть.

Реалії сьогодення наразі такі, що є

проблеми навіть із харчуванням вій�

ськовослужбовців.

ВИСНОВКИ
1. Проблема демократичного ци�

вільного контролю над військовими

формуваннями в умовах великомасш�

табної надзвичайної ситуації є акту�

альною, однак  недостатньо вивченою.

2. Незаслужено обділений увагою

політологів багатий досвід участі

Збройних Сил СРСР у ліквідації на�

слідків аварії на Чорнобильській АЕС,

інших надзвичайних ситуацій саме з

позицій цивільно�військових відно�

син. 

3. Спірність доцільності окремих

заходів із ліквідації наслідків аварії,

що реалізовувалися збройними сила�

ми (засипання реактора піском, доло�

мітом, свинцем; дезактивація насе�

лених пунктів; будівництво гідротех�

нічних споруд тощо), не повинна

впливати на недооцінку подвигу без�

посередніх виконавців цих рішень.

4. Навіть збройні сили колишнього

СРСР, підготовлені до ведення масш�

табних бойових дій із застосуванням

ядерної зброї, виявились обмежено

здатними до виконання радіаційно та

інженерно небезпечних робіт, вирі�

шення проблем протирадіаційного за�

хисту особового складу в умовах раді�

аційної аварії на Чорнобильській АЕС,

хоч і не допустили масового пере�

опромінення військових ліквідаторів.

5. Важка і небезпечна роботи із

ліквідації наслідків надзвичайних си�

туацій за належної її організації

сприймається особовим складом пе�

реважно як виконання службового

обов'язку. 

6. Психологічно найприкрішим

для військових ліквідаторів був три�

валий (до 6 місяців) відрив від звич�

ного способу життя та незручності по�

льового розміщення. 

7. Успішне вирішення завдань із

ліквідації наслідків надзвичайних си�

туацій  підвищує авторитет збройних

сил, самооцінку військовослужбовців

і їхню чутливість до нещирості, соці�

альної несправедливості та порушен�

ня досягнутих домовленостей. Ці чин�

ники можуть провокувати нестатутні

дії військовослужбовців в умовах ве�

ликомасштабної надзвичайної ситу�

ації. 

8. На особливу увагу з огляду на

демократичний цивільний контроль

заслуговують можливі проблеми на

випадок надзвичайних ситуацій війсь�

кових частин, дислокованих поблизу

техногенно небезпечних об'єктів.

9. Лише поодинокі випадки ма�

сової непокори військових ліквіда�

торів командуванню і в цілому спри�

ятливий морально�психологічний клі�

мат у Чорнобильському угрупованні

військ значною мірою були резуль�

татом закритості воєнної організації

держави, непоінформованості та слаб�

кості  громадянського суспільства. 

10. Безперечно, що багатьох проб�

лем залучення військових формувань

до ліквідації наслідків аварії на ЧАЕС,

відголоски яких відчутні і сьогодні,

можна було б уникнути за наявності

демократичного цивільного контролю

над воєнною організацією держави.

11. В Україні уроки з досвіду участі

збройних сил у ліквідації наслідків

аварії на ЧАЕС не вивчені і належних

висновків з цього досвіду не зроблено.

12. Досвід участі збройних сил у

ліквідації наслідків аварії на ЧАЕС

потребує переосмислення з огляду на

нову соціально�політичну ситуацію в

державі. 

13. Цивільний і демократичний

контроль над збройними силами в

умовах надзвичайної ситуації — це не

лише політично доцільно, але й еко�

номічно вигідно.

14. Неналежна увага держави до

потреб збройних сил як важливого

складника Державної системи цивіль�

ного захисту населення і територій є

ознакою нерозвиненості цивільного

демократичного контролю над Зброй�

ними Силами України.
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