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У
жовтні 2009 р. рішенням 35

Генеральної конференції

ЮНЕСКО до календаря па�

м'ятних дат на 2011 рік внесено 1000�

річчя заснування Софії Київської. 

Підставою для такого рішення ста�

ли результати комплексного вивчення

історії, архітектури, монументального

живопису і написів�графіті Софії Ки�

ївської, здійсненого впродовж остан�

ніх десятиріч. Ці дослідження широко

оприлюднені на багатьох міжнародних

наукових конференціях в Україні і за

кордоном, захищені  кандидатська і

докторська дисертації на цю тему, ви�

дано наукові монографії, книжки та

численні наукові та науково�популяр�

ні статті. 

Ми запропонували концепцію за�

кладення Софї в 1011 році за князя

Володимира Великого, а завершення

будівництва собору у 1018 році за його

сина Ярослава Мудрого [8; 9; 10]. Цю

конценцію незаперечно підтверджу�

ють виявлені останнім часом на фрес�

ках Софії дуже ранні датовані графіті

[11]. Таку концепцію вже сприйняло

суспільство, зокрема —  багато вчених

України та зарубіжжя. Результати но�

вих досліджень покладені в основу на�

уково�експозиційної, науково�мето�

дичної та екскурсійної роботи заповід�

ника. Екскурсії за новою концепцією

успішно проводять не лише для ши�

роких туристичних  кіл, а й для нау�

ковців. Проте не всі вчені підтри�
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Дискусійна трибуна

мують нове датування собору, і най�

більш запеклими супротивниками по�

зиції заповідника виступили відомі

українські історики Петро і Олексій

Толочки, які вважають за необхідне ке�

руватися в цьому питанні літописни�

ми записами.

Що ж говорять літописи про час ви#
никнення Софії? 

Новгородський перший літопис
старшого ізводу (Синодальний список)
повідомляє

під датою 1017 рік: ”ßðîñëàâú èäå
ê Áåðåñòèþ. È çàëîæåíà áûñòü ñâÿ-
òàÿ Ñîôèÿ Êûåâh “ [3, с. 15]; 

під датою 1037 рік: “Заложи Ярос-
лавъ город Кыевъ, и церковь святыя
София” [3, с.16].

Новгородський перший літопис мо5
лодшого ізводу (Комісійний список)
наводить такі записи

під датою 1017 рік — повторення

запису Синодального списку [3,с.180],

під датою 1037 рік: “Заложи Ярос-
лавъ город Кыевъ, и церковь святыя
Софhя сверши” [3, с.180]. 

У “Повісті минулих літ” під датою

1037 рік міститься запис: “Заложи
Ярославъ городъ великый, у него же
града суть Златая врата; заложи же и
церковь святыя Софья, митрополью, и
посемь церковь на Золотых воротhх
святое Богородице Благовhещенье,
посемь святаго Георгия манастырь и
святыя Ирины... ” [2, с. 151].

Старший список Новгородського
першого літопису (Синодальний) дату�

ється XIII�XIV ст., молодший (Комісій5
ний) — серединою XV ст. У ранніх

звістках Новгородського першого лі5
топису відбився так званий Початко5
вий звід кінця ХІ ст., що передував

“Повісті временних літ”. 

“Повість минулих літ” — прийнята

в науці назва літописного зводу, ство�

реного на початку ХІІ ст. ПВЛ дійшла

до нас у двох редакціях (другій і тре�

тій). Друга редакція читається у складі

Лаврентіївського літопису (1377 р.) та ін�

ших списках. Третя редакція міститься

у складі Іпатіївського (XV ст.) та

Хлєбниківського (XVI ст.) літописів.

Відтак літописи, що збереглися, зазна�

ли кількох редакцій і віддалені від часу

виникнення Софії трьома�чотирма

століттями. А дані літописів щодо цьо�

го є плутаними і суперечливими. 

І все ж, наскільки достовірними є

наведені літописні звістки? Це питан�

ня дуже давно обговорюють у науці,

оскільки одні вчені підтримують дату

1017, інші — 1037 рік. Наукова диску�

сія щодо них триває вже два століття і

давно зайшла в глухий кут. Ось які до�

води традиційно висувають опоненти

супроти один одного.

Дата Новгородського першого літо#
пису — 1017 р. — не відповідає істо�

ричній ситуації, яка склалася напри�

кінці правління Володимира — на початку

княжіння Ярослава. Напередодні смер�

ті Володимира, Ярослав, який сидів у

Новгороді, відмовився платити дани�

ну батькові, і той збирався йти на Яро�

слава, але розхворівся і помер. Між

нащадками Володимира розпочалася

кривава війна за владу, і Ярослав,

вперше посівши київський стіл на�

прикінці 1016 р., володів  ним півтора

року, бо вже  22 липня  1018 р. після

поразки на Бузі від польського князя

Болеслава Хороброго і його зятя — сво�

го брата Святополка втік до Новгоро�

да, а Київ 14 серпня був захоплений

Болеславом і Святополком. Хоча 1019 р.

Ярослав знов утвердився в Києві, до

1026 р. він вів важку боротьбу з іншим

братом — Мстиславом Чернігівським.

Тож початок правління Ярослава був

несприятливим для будівництва Со�

фії. Крім того, аби розпочинати таку

грандіозну справу в 1017 р., потрібні бу�

ли колосальні кошти і попередня кіль�

карічна заготівля величезної кількості

будівельного матеріалу.

Дата “Повісті минулих літ” —
1037 р., що стала хрестоматійною, є

умовною, бо під нею згадується звер�

шення Ярославом усіх будівничих ак�

цій, які неможливо  було здійснити за

один рік. Запис під цим роком на�

справді є панегіриком Ярославу, в яко�

му підсумовуються його будівничі

заслуги за все життя. Про недосто�

вірність датування закладин Софії в

1037 р. свідчить уже сам  той факт, що

в кінці  цього ж запису говориться про

Софію як про діючий не перший рік

храм, в якому функціонує створена

Ярославом бібліотека і “обычныя  пhс-
ни Богу въздають в годы обычныя”. 

Зупинимось тепер на питанні тен�

денційності літописних звісток. Як ві�

домо, літописи дійшли до нас не в ці�

лісному авторському тексті. Це склад�

ні збірки або зводи (компіляції) різно�

жанрових матеріалів, що не лише пе�

реписані, але виправлені та доповнені

поколіннями літописців, якими, за

класичним визначенням знаного  до�

слідника літописів О. Шахматова,

“управляли політичні пристрасті і мир"

ські інтереси” [16]. Але ще задовго до

Шахматова патріарх історіографії М. По"

лєвой звернув увагу на неправдоподіб�

ність і тенденційність літописних звіс�

ток про характер, діяльність і долю

руських князів, синів Володимира Свя"

тославича. Передусім це стосується

Ярослава, який, відзначаючись жор�

стоким, віроломним і нерозбірливим у

засобах характером, неправдиво пред�

ставлений у літописах взірцевим пра�

вителем. [12, c.251�254]. Подібні суд�

ження про літописання часів Ярослава

зустрічаємо у багатьох істориків, зо�

крема у відомого українського вченого

В. Ляскоронського, який вважав, що бу"

дувати на підставі недостовірних літо"

писних свідчень Ярославової доби “будь"

які тверді наукові висновки немає жод"

ної можливості” [6]. 

Скепсис щодо достовірності літо�

писних звісток висловлювали й інші

науковці, зокрема — П. і О. Толочки.

Зокрема в книзі “Київська Русь” вони

зазначають: “Основними джерелами з

історії Київської Русі й по сьогодні зали"

шаються літописи. На жаль, до наших

днів вони дійшли не в своєму первісному

вигляді, не такими, якими їх було напи"

сано в часи давньоруські, а в пізніх спис"

ках, що датуються або кінцем XIV або,

переважно, XV"XVII ст. … Таким чи"

ном, серйозною помилкою було б вважа"

ти, що літописи складалися винятково

очевидцями подій і під відповідними ро"

ками зафіксовано “справжню” історію.

Літописні повідомлення записувалися і

переписувалися в різний час і в цьому

процесі зазнавали суттєвих змін. Ко"

ристування літописом пов'язано зі

складними джерелознавчими проблема"

ми, коли важливо не просто встанови"

ти походження тієї чи іншої інформації,

але також врахувати, як концептуаль"

но вона пов'язана з новим контекстом,

куди вніс її черговий давній книжник”

[14, с.14, 16]. Щодо літописної статті

1037 р. автори пишуть: “При тому, що до

статті 1037 р. часто ставляться як до

звичайного літописного “року”, очевид"

но, що насправді це — панегірик Яросла"

ву” [14, с.148].

Натомість останнім часом, намага�

ючись спростувати запропоновану на�

ми більш ранню за літописні дату ви�

никнення Софії Київської, Петро і

Олексій Толочки у своїх виступах у

ЗМІ та в різних установах, а також у

листах, направлених в урядові інстан�

ції з приводу неможливості, на їхню

думку, відзначати в 2011 р. 1000�річчя

Софії, наполягають на необхідності

дотримуватися “усталених” літопис�

них дат Софії Київської як єдино мож�

ливих. Передусім ними обстоюється

1037 рік: О. Толочко вважає цей рік

найбільш вірогідною датою заснуван�

ня Софії, П. Толочко — завершення її.

А як ми пояснюємо появу в літо�

писах двох дат заснування Софії —

1017 і 1037 р.? Вважаємо, що тенден�

ційні літописні записи, які вийшли з�

під пера книжників Ярослава, різнять�

ся між собою двадцятьма роками, бо

не фіксують історичного факту, а від�

бивають намагання приурочити ство�

рення Софії до правління саме цього

князя. Ярослав посів київський стіл не



за заповітом батька, а в результаті

гострої міжусобної боротьби з іншими

нащадками Володимира. Тож для Яро�

слава важливо було заявити про себе

як про легітимного правителя, най�

більш гідного спадкоємця Володими�

ра Хрестителя. Тому найважливішим

діянням Ярослава представлено будів�

ництво ним Софії — головної святині

Русі. Ось чому літописні дати засну�

вання Софії “прив'язані” до головних

віх княжіння Ярослава в Києві: появи

тут наприкінці 1016 р. з Новгорода і

перетворення в 1036 р. на самодержця

Русі після смерті брата Мстислава

Чернігівського і ув'язнення другого

брата — Судислава Псковського.  Отже,

літописні звістки про час заснування

Софії є недостовірними, тож  на них не

можна спиратися щодо цього питання. 

Натомість найдавніші нелітописні

джерела — “Слово” Іларіона (1022 р.) і

хроніка Тітмара Мерзебурзького

(1018 р.) — засвідчують виникнення

Софії за часів Володимира. Звертаю�

чись до Володимира, митрополит Іла�

ріон говорить, що Ярослав “недоконь-
чаная твоа наконьча, акы Соломон Да-
выдова, иже дом Божий велыкий свя-
тый Его Премудрости създа” [1, c. 97].

Автор “Слова” Іларіон — перший

київський митрополит�русич — був

сучасником будівництва Софії. Він

згадує її (дом Божий велыкий святый
Его Премудрости) у спеціальному па�

сажі, присвяченому прославленню бу�

дівничої діяльності в Києві Володими"

ра і Ярослава. У науковій літературі

вже давно помічено, що в “Слові” Іла�

ріона збереглося свідчення про завер�

шення Ярославом починання його

батька Володимира у створенні Со�

фійського собору, подібно до того, як

Соломон завершив справу свого батька

Давида у створенні Єрусалимського

храму. Зрозуміло, що Іларіон — спод�

вижник та ідеолог Ярослава — мав пе�

редусім  на меті показати його гідним

продовжувачем справи батька, а ос�

кільки  тоді ще були живими  очевидці

спорудження Софії, він не міг замов�

чати факт починання Володимиром

цієї справи.

Зазвичай вважають, що “Слово”

Іларіона виникло не раніше 1037 р.,

посилаючись на згадування в ньому

будівництва Ярослава, зокрема Софії,

яка, згідно з “Повістю минулих літ”,

заснована в 1037 р. [1, c.70].  Але сьо�

годні просто неможливо ігнорувати

результатів дослідження Софії, які

свідчать, що вона виникла значно

раніше. Для датування “Слова” треба

враховувати і його богослужбову спе�

цифіку. 

“Слово” Іларіона — це церковна

проповідь, написана на два євангель�

ські тексти, що читалися на Великдень

і на Благовіщення. Такі твори оратор�

ського мистецтва розглядали як склад�

ники святкової літургії, тож “Слово”

могло прозвучати на день повного

збігу цих двох свят (на Кіріо�Пасху).

Оскільки за Ярослава Кіріо�Пасха

сталася тільки одного разу, а саме —

25 березня 1022 р., ця дата і позначає

час появи “Слова”. Вразливе місце

такого датування П. Толочко вбачає в

тому, що воно начебто суперечить

згадці наприкінці  “Слова” онуків і

правнуків Володимира [15, c.143�144].

При цьому істориком не береться до

уваги та обставина, що вже за Яросла�

ва, котрий княжив 35 років, “Слово”,

як це практикувалося Церквою, могло

звучати неодноразово, тож редагува�

лося відповідно до тієї чи іншої наго�

ди. Відомо, зокрема, що “Слово” ви�

користовувалося впродовж століть,

тому й збереглося у кількох редакціях і

десятках списків. Отже, панегірик

Ярославу наприкінці “Слова” міг бути

долучений до основного тексту у зеніті

його правління. Але вперше “Слово”,

як вважаємо, прозвучало саме 1022 р.

Це означає, що Софія, яка згадується

Іларіоном як побудована церква, на

той час вже “дивна и славна всемъ ок-
ругъниимъ странамъ", функціонувала

ще до 1022 р. 

Не менш важливим є свідчення ні�

мецького єпископа Тітмара Мерзебур"

зького, який у 1018 р. записав: С. 1:

“Архієпископ цього міста з мощами свя"

тих та іншими церковними святощами

влаштував Болеславу і Святополку по"

чесну зустріч у монастирі Св. Софії,

який, на жаль, торік погорів” [4, с.1].

Йдеться про взяття Києва 14 серп�

ня 1018 р. військом польського князя

Болеслава Хороброго і його зятя Свято"

полка Володимировича під час усобиці,

що спалахнула на Русі між нащадками

Володимира після його смерті. Ком�

петентний у європейських справах

мерзебурзький єпископ Тітмар  запи�

сав це свідчення зі слів своїх земляків

— саксонських рицарів, що входили

до війська Болеслава, причому щойно

по їх поверненню на батьківщину,

після чого незабаром помер (1018 р.).

Його хроніку, що зберігалася в ори�

гіналі до пожежі Дрездена в 1945 р.,

високо оцінюють у науці як джерело

руської історії. Тітмар фактично за#
свідчує функціонування в 1017/18 рр. у
Києві митрополичого Софійського мо#
настиря з однойменним храмом. Істо�

рики, які дотримуються літописного

датування закладин Софії Київської в

1037 р., гадають, що згаданий Тітма#
ром  храм був дерев'яним, тому він і
згорів. Але про це не говорить ані Тіт#
мар, ані якесь інше джерело. До того ж,

Тітмар згадує пожежу не в соборі, а в

монастирі (in sancte monasterio Sophiae).

Довільно перекладаючи слова “в свя"

тому соборі Софії”, польський історик

А. Поппе, чиє тлумачення отримало

підтримку в науці, зокрема П. і О. То"

лочків, насправді спотворює джерело.

Він стверджує, що нібито для Тітмара

та інших авторів ІХ�ХІ ст. поняття

“монастир” і “кафедральний собор”

були ідентичними, вказуючи на засто�
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сування хроністами щодо Магдебурзь�

кого та Падерборнського соборів впе�

реміж слів “монастир” і “головна церк"

ва” [17, p.17]. Проте ці храми були мо�

настирськими, тож таке слововживан�

ня цілком зрозуміле. Це означає, що

головний аргумент Поппе, висунутий

ним майже півстоліття тому, задовго

до найновіших наукових відкриттів у

Софії, сьогодні “не працює”.    

Вочевидь в 1017 р. згоріли дерев'яні
споруди Софійського монастиря, а сам
собор уцілів (так сталося, наприклад, і в

1697 р.). Певно, що Софійський ка#
федрал — головний храм могутньої Русі
через 30 років після її хрещення не міг
бути дерев'яним, тим більше що поруч

стояла чудова кам'яна Десятинна

церква, яка до побудови кафедрально�

го храму Софії виконувала роль мит�

рополичої резиденції. Отже, Тітмар

говорить саме про  той храм Софії, що

зберігся донині.

Свідчення Іларіона і Тітмара щодо

виникнення Софії в другому десяти�

річчі ХІ ст. підтверджуються результа�

тами її сучасних натурних досліджень.

Хоча Софія містить у собі найбільш

достовірні автентичні дані щодо часу

свого виникнення, П. і О. Толочки їх

або ігнорують або ж голослівно запе�

речують цей факт. Особливо це сто�

сується останніх сенсаційних знахідок

датованих графіті в Софії Київській, в

яких зафіксовано час їх написання. 

На сьогодні на фресках у різних міс#
цях собору виявлено вже дев'ять графі#
ті, які спростовують 1037 рік як час за#
снування чи завершення Софії: 1018/21,
1019, 1022, 1028, 1033 (три написи),
1036 і 1038/9 рр. Найбільш ранні з них

перекреслюють і 1017 р., адже пере�

конливо свідчать, що вже до 1018�1022

років собор стояв і був прикрашений

розписами [11]. У своєму листі від

26.01. 2010 р. на ім'я  Президента НАН

України академіка Б. Патона П. То�

лочко категорично стверджує, що “на"

писів з такими датами у Софії просто

немає”, але не наводить жодної аль�

тернативної наукової публікації (бо

вони відсутні!) на користь такого

твердження. 

Широко опубліковані нами в науці

за останні три роки вказані графіті —

це неспростовні факти, які засвідчу�

ють виникнення Софії в другому деся�

тиріччі ХІ ст. Зіставивши з цим часом
дні освячень Софії, що здавна збереглися
в Святцях, ми датуємо її закладення
(посвячення Премудрості Божій) неді#
лею 4 листопада 1011 р., а завершення
(освячення — інаугурація) — неділею
11 травня 1018 р. Саме на ці дати при#
пали недільні (Господні) дні, в які за
канонами могли освятити Софійський
собор (дім Господній). Тобто собор був

закладений і майже закінчений князем
Володимиром, хрестителем Русі 1011#
1015 рр., а завершений його сином Яро#
славом від кінця 1016 до травня 1018 р.

У складних умовах свого півто�

рарічного першого етапу київського

правління Ярослав спромігся лише

завершити те, що було майже створене

його батьком. Недільні дні освячення

Софії Київської (4 листопада і 11 трав�

ня) фактично збігаються з днями за�

кладин і освячення Константинополя

— Нового Єрусалиму християнського

світу: його закладини сталися у неділю

8 листопада 324 р., а у неділю 11 трав�

ня 330 р. відбулося освячення міста.

Отже, простежується збіг дат, щоправ�

да з київською “поправкою” на не�

дільний день, який у 1011 р. випав на

4 листопада.

Орієнтований на сакральний взі�

рець час створення Софії Київської

був  підпорядкований концепції Киє�

ва як Нового Єрусалиму, що підтверд�

жує ключовий посвятний напис над

головним вівтарем собору: “Бог серед

нього — нехай не хитається, Бог помо"

же йому, коли ранок настане” (Пс.45:6).

У написі йдеться про впорядкований

Богом непохитний Небесний Єруса�

лим (у цьому контексті — Київ та його

кафедрал), надійно захищений Божою

Премудрістю від мороку хаосу.

У мозаїках та фресках Софії про�

стежено широке й послідовне прос�

лавлення замовників собору — княжо�

го подружжя хрестителів Русі Воло"

димира й Анни. Найбільш виразно ця

тенденція позначилася на світських

фресках — княжому груповому порт�

реті у центральній наві й розписі схо�

дових веж, що ведуть на княжі хори.

Княжий портрет раніше визначали як

зображення родини Ярослава Мудро�

го. Але ця фреска не може бути порт�

ретом родини Ярослава, бо така атри�

буція ніяк не узгоджується з датами

вищеназваних графіті, адже старші

діти князя представлені на фресці до�

рослими, між тим як старші сини та

дочки Ярослава народилися з 1020 по

1032 р. Застарілою є й гіпотеза, що на

світських фресках веж зображено візит

княгині Ольги до Константинополя —

це суперечить змісту сюжетів фресок,

середньовічним ментальним і обрядо�

вим нормам та іконографічним кано�

нам. Насправді на княжому портреті

представлено родину Володимира й

Анни, на фресках веж — укладення

наприкінці Х ст. в Константинополі їх

династичного шлюбу, що започатку�

вав хрещення Русі. У релігійних сюже�

тах Володимир і Анна прославляються

через символічні прообрази — святих,

які або були їх небесними патронами,

або чиї діяння повторило княже под�

ружжя [8; 9; 10]. 

Датування Софії 1011#1018 рр. під#
тверджують результати лаборатор#
них аналізів складу фрескового тиньку і
полив'яних плит підлоги Десятинної
церкви і Софії Київської. Причому

фресковий тиньк Софії порівнювався

з тиньком під мозаїками і фресками

центрального найдавнішого ядра Де�

сятинної церкви. Вчені довели, що за

технологічними ознаками фресковий

тиньк і полив'яні плити підлоги обох

храмів є повністю ідентичними. Так са�

мо і стиль стінопису цих храмів вияв�

ляє між собою близькі  аналогії [5; 7].

Це об'єктивно засвідчує хронологічну

близькість обох храмів, побудованих

“мастеры от Грекъ”, закликаних Во�

лодимиром наприкінці Х ст. для будів�

ництва Десятинної церкви. 

Джерела кінця ХVІ # ХVІІІ ст. свід#
чать, що традиція пов'язувати засну#
вання Софії з часами Володимира по#
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Фреска північної вежі у замальовці середини ХІХ ст.



бутувала в Києві впродовж сторіч. На#
прикінці XVI ст. Софію відвідали іно#
земні мандрівники Мартин Груневег
(1584) та Еріх Лясота (1594), які запи#
сали в своїх щоденниках, що собор по#
будував хреститель Русі князь Володи#
мир.

Але найбільш значущим є те, що в

самій Софії був  вказаний точний час її

заснування — це 1011 рік! Виявляєть�

ся, 1011 рік як час початку будівництва
Софійського собору фігурував у його двох
головних написах — титульному над
входом (імовірно кінця XVI ст.) та
ктиторському митрополита Петра
Могили під центральним  куполом. 

У ХVІІІ ст. 1011 рік як час засну�

вання Софії ввійшов у “Описи Київ"

ського намісництва”, що свідчить про

офіційне визнання цієї дати нашими

попередниками. Тож вона не “резуль"

тат (нашої) дослідницької уяви”, як

пише в своєму вже цитованому вище

листі П. Толочко, а має свій вагомий

історичний прецедент. Цю дату визна�

вали в Україні до кінця XVIII ст., тобто

до того часу, коли царським урядом

здійснено уніфікацію всіх офіційних

даних щодо включених до складу

імперії українських земель. Лише піс�

ля 1797 р., зі створенням Київської гу�

бернії, офіційно стверджено “хресто�

матійну” літописну дату 1037 р. 

Тим не менш напис Петра Могили

зберігався аж до середини ХХ ст. Ви�

конаний у 1634 р. на арках централь�

ного купола Софії Київської, напис

Могили стисло вміщав у собі весь лі�

топис собору. Цей історичний, худож�

ньо оформлений текст було видалено

під час реставраційних робіт у 1953 р.

На виявлених довоєнних негативах та

фотографіях зміст зафіксованих фраг�

ментів напису підлягає прочитанню.

Читався текст, починаючи з північної

сторони, так само, як “прочитуються”

відомі фрескові композиції підкуполь�

ного христологічного циклу. Перша

частина тексту містить дату закладин

собору: “Изволениіем Божіемъ нача
здатися сей Премудрости Божія храмъ
въ лh то AIA”(1011) [13]. 

Замовляючи напис, митрополит

Петро Могила — знаменитий ієрарх та

відомий церковний  ерудит — мав у

своєму розпорядженні архівні матері�

али, що зберігалися в Софійському

монастирі до кінця XVII ст. і були

втрачені  під час пожежі 1697 р. У будь�

якому випадку Петро Могила керував�

ся якимось цілком достовірним фак�

том (чи фактами), щоби поставити

точну дату 1011 рік у найвідповідаль�

нішому написі, що містив у собі стис�

лу “біографію” собору, тим більше, що

цією датою вона починалася. В іншо�

му разі мусимо абсолютно безпідстав�

но запідозрити вченого митрополита у

невігластві чи зумовленій політични�

ми чинниками свідомій фальсифікації

або, як пише у своєму вищезгаданому

листі П. Толочко, “пізнішому домис�

лі”. Для реконструкції реальності

ХІ ст. слід залучати та аналізувати всі

наявні джерела, тим більше, що вони

взаємно підтверджують одне одного, а

це вже саме по собі є ознакою історич�

ної істини.

Отже, дата 1011 рік не є “абсур�

дом”, який Україна, на переконання

П. Толочка, мусить негайно спросту�

вати в ЮНЕСКО; ця дата є цілком ле�

гітимною і в науковому, і в історично�

му сенсі. Так, принаймні, висловились

більшість учасників представницького

Круглого столу “Датування Софії Київ"

ської у світлі нових досліджень”, що

відбувся  3.02. 2010 р. в Національному

заповіднику “Софія Київська”. Для

учасників Круглого столу безпосеред�

ньо в соборі ми спільно з В. Корнієнком

провели доповідь�екскурсію “Софія

Київська у нових дослідженнях”. Потім

нову концепцію датування собору

презентовано у конференц�залі Бу�

динку митрополита, де учасники Кру−
глого столу обговорили доповідь нау�

ковців заповідника “Фактичні дані

щодо 1000"річчя Софії Київської”.  
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Дата складається з літер SФКZ, цифрове значення яких — 6000 (S), 500 (Ф), 20 (К) та 7

(Z). Відповідно, в написі зафіксований 6527 р. від створення світу, тобто, 1019 р. від Різдва

Христового.

Дата складається з літер SФК, цифрове значення яких — 6000 (S), 500 (Ф) та 20 (К).

Четверта літера, яка позначала одиниці, була знищена вибоєм. Тому верхньою

хронологічною межею появи графіті може бути 6529 рік від створення світу, тобто, 1021 р.

від Різдва Христового.

Дата складається з трьох літер SФЛ, цифрове значення яких — 6000 (S), 500 (Ф) та 30

(Л). Відповідно, в написі зафіксований 6530 р. від створення світу, тобто, 1022 р. від Різдва

Христового. В тексті мова йде про Кіріопасху (дата Пасхи та Благовіщення співпадають),

яка дійсно сталася у 1022 р.

Дата складається з чотирьох літер SФЛS, цифрове значення яких — 6000 (S), 500 (Ф), 30

(Л) та 6 (S). Кожна цифра має закінчення — є (шеститисячне, п'ятисоте, тридцяте, шосте).

Відповідно, в написі вказаний 6536 р. від створення світу, тобто, 1028 р. від Різдва

Христового.

В цих графіті дата складається з чотирьох літер SФМА, цифрове значення яких — 6000

(S), 500 (Ф), 40 (М) та 1 (А). Відповідно, в трьох написах зафіксований 6541 р. від створення

світу, тобто, 1033 р. від Різдва Христового.

Дата складається з чотирьох літер SФМД, цифрове значення яких — 6000 (S), 500 (Ф),

40 (М) та 4 (Д). Відповідно, в написі вказаний 6544 р. від створення світу, тобто, 1036 р. від

Різдва Христового.

Дата складається з чотирьох літер SФМZ, цифрове значення яких � 6000 (S), 500 (Ф), 40

(М) та 7 (Z). Відповідно, в написі вказаний 6547 р. від створення світу, тобто, 1039 р. від

Різдва Христового.

Найдавніші датовані графіті Софії Київської. Прориси



Подальша дискусія, як вва�

жаємо, можлива лише після

публікації нашими супротив�

никами (поки що — не опо�

нентами) альтернативної кон�

цепції з її  належним  науковим

обґрунтуванням. Хотілося б не

“гри в одні ворота”, не розмов і

безпідставних звинувачень, а

реальних результатів. Тому,

найближчим часом презентує�

мо монографію�каталог В. Кор"

нієнка “Корпус графіті Софії

Київської” (І частина). Це ста�

не  новим кроком уперед у дос�

лідженні 1000�річної святині,

вагомим підтвердженням її

справжнього віку, а він, поза

сумнівами, заслуговує на все�

народне святкування.  

Відзначення 1000�річного

ювілею найвеличнішої та най�

давнішої на теренах України і

всієї Східної Європи історико�

архітектурної та мистецької

пам'ятки — Софійського собору

сприятиме зміцненню держав�

ницьких і культурних традицій

України, духовній консолідації

суспільства, значно підвищить

її міжнародний імідж як країни

з багатою і славною історією та

колосальним культурним над�

банням. Відзначення цієї па�

м'ятної дати стане цінним

внеском у справу захисту, збе�

реження, вивчення та популя�

ризації цієї унікальної споруди,

її національного і загальносві�

тового значення. 
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Дискусійна трибуна

Фреска "Княжий портрет". Реконструкція Н. Нікітенко

Портрет родини князя Володимира Святославовича
(реконструкція д.і.н., проф. Надії Нікітенко)
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1 5 князь Володимир з моделлю
Десятинної церкви
2 5 княгиня Анна
3 5 мармурова панель 
(за аналогією з Софією Кон5
стантинопольською)
4 5 символ престолу на марму5
ровій панелі

5 5 шиферна плита з яшмою

6 5 Ярослав

7 5 Борис

8 5 дружина Бориса

9 5 Гліб

10 5 Феофана — старша донька
Володимира та Анни

11, 12, 13 5 доньки Володимира
та Анни
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