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Людство, яке буквально виникло з Землі та було зібране з її хімічних

елементів, наскрізь просочене її життєдайною вологою, з формами,

відбитими на її матрицях, відвернулося від неї. У підручниках з біології,

які читають мільйони росіян та українців, Земля згадується рідко,

недбало, мимохідь, ледь не як підстилка. А вона — основа всього життя,

заодно і людства. В Росії та в Україні також. Дві щедро наділені землею

держави про це не знали чи забули?

Тамерлан Айзатулін, татарин за національністю і росіянин у душі та

за вихованням, який народився в Москві, і любив як північні моря, так

і сонячний Крим, писав про єдність Росії та її земель у своїй останній

книзі — “Теорія Росії”. В російських людях, у її родючих землях і водах,

а не у нафті та газі убачав він корені стійкості своєї країни на тлі

історичних незгод. І не він один так розумів спорідненість Землі та Росії.

Чи знайдеться українець, народжений у Києві, який напише Теорію

України? Чи може чекаємо розумного татарина зі своєї ж народної

розмаїтості — справжньої національної цінності, котру менш за все

бережемо?

Екологічна криза в   
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1. Людський шлях 

до хворої біосфери

Люди західного світорозуміння

XIX та XX століть звикли ставити

свою індивідуальність, тобто конкрет�

ну людину з маленької букви — вище

за все. Але несподівано для більшості

під глобальною загрозою опинилося

все людство. Вижити поодинці, а

надто борючись із сусідами, напевно,

не вийде. Вимиранням диких видів

природа заздалегідь нас попереджала:

ви не просто на черзі, а вже близькі до

спаду, а якщо забаритеся, то можли�

вий і зрив. Ми ж відповіли безглуздо —

списками небіжчиків (“червоні

книги”), генними банками та власни�

ми крижаними муміями в надії на

розмороження за умови, якщо вдасть�

ся дожити до кращих часів.

Проте, завтра не стане кращим.

Екологія XX століття закінчилася.

Мова тепер не про “Людину взагалі”, а

про біосферу із шестимільярдним

людством усередині. І важливими є не

“екосистеми взагалі”, у вигляді неви�

димих трофічних ланцюжків з пото�

ком енергії, що йде по них. Важли�

вими є реальні природні об'єкти еко�

системного типу, але дуже різнома�

нітні, з потоками великої кількості

конкретних хімічних речовин на поля,

луки, пагорби, у ріки, озера, моря,

знову в атмосферу, а з неї — отруєними

дощами знову на землю, у ті ж регіо�

нальні екосистеми. Саме з них, укра�

їнських та російських, п'ємо, з них

їмо, їхнім повітрям дихаємо, від них,

рідних, тепер і отрута.

Нова реальність вже не чисто еко�

логічна. На проблеми навколишнього

середовища з її “зовнішніми фактора�

ми” наклалось безліч проблем з інших

секторів громадського життя, охорони

здоров'я, економіки, торгівлі, достав�

ки людей і продовольства, перевезен�

ня явної й таємної зброї, продажу

наркотиків і так без кінця (“порочна

нескінченність”). Все це збіглося із

глобалізацією людства, стиранням

усякого роду розходжень, розмиван�

ням кордонів. Навіть війни, що ко�

лись спалахували на точно відомих

кордонах, стали дифузійними, вини�

кають у будь�якому, не відомому напе�

ред місці. Закінчимо цей пасаж просто

і відверто: глобалізується наша за�

гальна людська доля. І з'являється
дивна думка: чи не варто розуміти
глобалізацію як своєрідну “стадію ко/
кона” людства для корінного перет/
ворення? 

Існує чимало зразків творчого пе�

ретворення через стадію кокона для

нового життя в біосфері. Чи не дає нам

через них біосфера підказку: “пере�

ходьте в інший стан, і ваше життя про�

довжиться, такий шлях природою вже

вторований”. Проте легко сказати...

Як у готовому до пожежі будинку вихід

завалений мотлохом, так вихід із кри�

зової системи, неграмотно скроєної

людьми, забитий застарілими думка�

ми, помилками і гріхами.

Нооекологія

          населеній частині Землі 
та народна освіта
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Постає не нами придумане запи�

тання:  чи здатне людство й окремі

його країни до еволюційних змін в

умовах кризи? Президент США Барак

Обама у своїй інавгураційній промові

висловив таку впевненість. Вислови�

мо її і ми. Основа нашої, в Україні,

упевненості проста: ґрунти, води, мі�

нерали, повітря, рівнини, гори, море,

озера, ріки — земля і народ країни в

їхній біокосній єдності. Але там, де

розкинулися наші заасфальтовані міс�

та та бетонні дороги загальною пло�

щею, що дорівнює розміру невеликої

країни, вже немає українських чорно�

земів. При тому, що  площі чорнозе�

мів, які залишилися,  є досить велики�

ми, неможливо на них в розумні часові

терміни перейти до ефективного сіль�

ського господарювання. Це велика

проблема. У багатьох країнах відбува�

ється тим часом “перегрупування”

розміщення виробничих потужностей

і чого завгодно. Ми ж — країна з від�

новлюваними ресурсами. Сільсько�

господарське виробництво можна по�

ставити на ноги швидше за інших.

І воно швидше за інших може “увіб�

рати в себе” наявні в країні сили, за�

соби і людей, що вивільняються з ін�

ших галузей. Але при слові “ґрунти”

доводиться згадувати загнану в кут на�

уку — екологію. 

Що з нею відбувається? Екологія

XX століття вийшла з біології і довго

несла в собі її організмо� та видоцент�

ричні ідеї. Всупереч їм, ріст переліку

видів у “червоних книгах” виразно по�

казує, що самі по собі види беззахисні.

Вони живі лише в регіональних еко�

системах і ландшафта і зрозуміло чо�

му: життя в них тісно пов'язане з зем�

ною матрицею, із повночленним Гео.

Живе та неживе, Біо та Гео в екосис�

темах строго скорельовані, зорганізо�

вані. Скорельованою є і глобальна су�

купність екосистем — біосфера. Під�

ривати властиву їй стабільність озна�

чає готувати собі кризу. Уникнути її

або вилікувати ту, що вже розпочалась

— значить знати і дотримуватись за�

гальних для всіх істот правил біосфе�

ри. Однак їх не вивчали.

Наукова концепція біосфери була

розроблена В.І. Вернадським сто років

тому, але її не зрозуміли [8]. Вихідна

ідея Вернадського гранично проста,

але вона відкидає головний і помил�

ковий, як тепер зрозуміло, постулат

видоцентричної біології: вершина

еволюції життя на Землі — не людина,

а біосфера з людством усередині. Вона

— головна цінність і умова виживання

людства. Принципово відмінно від

біологів, Вернадський назвав життя

біокосним, з водою, солями та твердю

в її складі. Біокосними є екосистеми

та біосфера. Еволюції Гео та Біо лише

частково автономні; протягом чоти�

рьох мільярдів років вони формува�

лися скорельовано. Це була їх коево�

люція. Ідеї Вернадського не лише

живі; у науках про Землю та в екології

вони працюють і сьогодні. А ще —

вони пояснюють головні джерела ни�

нішньої антропогенної кризи.

Усе це біологи критично не до кін�

ця зрозуміли, замкнувшись у біоцент�

ризмі з його звабливим завершенням

— людиноцентризмом. А на місці сис�

темно організованої земної матриці,

такої ж божественної та одухотвореної

як усе живе, у підручниках, а тому і в

людських головах, виявилось неорга�

нізоване, несистемне факторіальне

“зовнішнє середовище” без кордонів,

розмірів і наділів, відміряне кожній

живій істоті за загальним законом

проживання. 

Суспільство в буквальному ро/
зумінні “взяло на озброєння” зов/
сім інший помилковий закон про/
живання — закон загальної бо/
ротьби за існування і відбір най/
сильніших. У ньому закладена
“порада”: у природи бери що хо/
чеш, там все дармове, а взявши,
борися за привласнене, відштов/
хуй і бий інших, інакше
затопчуть. За тим же принци/
пом будуються і погані вертикалі
влади. Таким є, частково,   північ/
но/західний світ; південно/
східний і серединний багато в
чому інші. Чи не в них надія на
краще біосферне майбутнє?

Всі біосферні процеси відбувають�

ся за принципом Ле�Шательє, що

містить у собі зворотний зв'язок і са�

мообмеження. Закон проживання,

сформульований як загальна боротьба

за існування, зворотного зв'язку в гло�

бальному масштабі не має, самообме�

ження скасовує. Закон боротьби всіх

проти всіх дозволяє невтримне спожи�

вання біосферних ресурсів, а для

цього дає в руки гроші, розширює і

відточує їхній оборот, будує соціаль�

ний “прогрес” шляхом перекрученого

механізму відбору в настільки ж пере�

крученому середовищі з ринком, під

керівництвом “політичної волі” і вузь�

ких партійних “сил”. На краю маячить

повне виснаження біосфери і гори

відходів, а Росія й Україна — її немалі

частини. Ідеологія загальної боротьби

за існування вкупі з неприборканим

споживацтвом та виробництвом анти�

природних виробів — комплексна сер�

Наука і освіта

Рис.1. Блок�схема головних природокористовних зв'язків 

між людством і рештою біосфери 

На схемі виділено три групи позитивних (плюси) і негативних (мінуси)
зв'язків між людством і окремими природними та рукотворними блоками:
1) пряма користь від рукотворних блоків, 2) людське керування окремими
блоками і 3) негативний, переважно віддалений (відкладений) вплив
рукотворних блоків на ґрунтовий покрив і людство. Жирним контуром
виділено головні життєвизначальні блоки. 

Головним зберігачем ґрунтів і ґрунтової родючості є дика трав'яна
рослинність, яка відчуває на собі потужний негативний вплив людства.
Культурна трав'яна рослинність може здійснювати позитивний вплив на
ґрунти лише за певних умов, яких рідко дотримуються.
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цевина глобальної кризи, нашої,

вітчизняної, також.

Глобальна криза як втрата

системної стійкості 

в населеній частині Землі

Мінливість і еволюція, з одного

боку, і незмінність, стійкість — з дру�

гого, утворять два взаємно допов�

няльні й однаково важливі аспекти

буття. Однак, за суб'єктивним сприй�

няттям мінливість навколишнього

світу здається набагато важливішою за

його стійкість. Таке судження є зро�

зумілим: мінливість, особливо в сфері

життя, впадає в око, а стабільність,

стійкість сприймаються як малоцікава

в побуті та науково порожня незмін�

ність. Не випадково найближчі до нас

XIX і XX століття, багаті науковими

відкриттями в галузі біології й загаль�

ного земного природознавства, про�

йшли під прапором пізнання еволюції

живої природи. Примат еволюції по�

ширився й на всесвітнє природопіз�

нання, проблемним центром якого

було і залишається походження та ево�

люція всесвіту.

Попри все те, складні динамічні

основи стійкості виявлено майже всі�

ма спеціалізованими науками. У фі�

зиці, біології та соціології стійкість

об'єктів і процесів інтерпретувалася в

специфічних термінах цих наук. До

кінця XX століття були вже відомі і

загальні, термодинамічні основи са�

моорганізації та динамічної стійкості

природних систем. Базові основи бут�

тя викладалися в підручниках загаль�

ного природознавства, але в біологіч�

ні, як правило, не потрапляли, або

слабко в них роз'яснювалися. У нав�

чальній біології, де еволюційна ідея

дотепер домінує, з очевидністю бракує

виразної концептології динамічної

стабільності живої природи.

У другій половині XX століття най�

більш вражаючі успіхи у вивченні жит�

тя були досягнуті в молекулярній біо�

логії та генетиці. У цих науках скла�

лася так звана “синтетична теорія ево�

люції” життя й живої природи (СТЕ).

Однак, за межі видоцентричної біо�

логії її синтез не виходить. Еволюцію

та організацію, надорганізмових сис�

тем СТЕ не описує. З ідеї видоцент�

ризму випливає припущення, начебто

головною основою стабільності життя

на Землі є видова розмаїтість організ�

мів. При всій важливості будь�якої

розмаїтості на Землі й у космосі, осно�

вою динамічної стабільності природи

є аж ніяк не вона. До кінця XX

століття в міжнауковому середовищі

склалось кілька пояснень динамічної

стабільності природи, зокрема кон�

цепція фізико�біологічної стійкості

сучасного навколишнього середовища

[1] і біологічної стійкості найдавнішої

біосфери [3, 4] (погляди В. Горшкова

та Г. Заварзіна та  інших  з  цього

питання порівняно та доступно обго�

ворено в книзі Хайлова [8] та ін., с.

203� 232).

Наприкінці ХХ століття проблема

динамічної стійкості природних сис�

тем, яку надто довго вважали суто

теоретичною, далекою від “практики”,

стає не лише прикладною, а ще й дуже

актуальною для всього людства. Спо�

чатку її формулюють як скромне поба�

жання “стійкого розвитку людства”, а

нині (уже не до скромності) як “проб�

лему виживання людства”. До звичної

“екологічної кризи” додався очікуваний

фінансово�економічний спад, який за�

грожує перерости в затяжну й жит�

тєво небезпечну “глобальну системну

кризу” (інакше “кризу світового ладу”).

Співчутливо зітхнемо: якби біологія не

витратила цілих два століття на при�

скіпливе вивчення лише походження

земного життя, а поряд із цим вивчала

би питання походження й еволюції ме�

ханізмів стабілізації життя, то, при�

наймні, до кризи “життєвого середо�

вища” ми були б сьогодні підготовле�

ними. Але ж ні, нам хочеться подальшої

споживацької еволюції.

У фінансово�економічній площині

світову кризу розглядають сьогодні

відповідні фахівці, тому це питання

залишається поза рамками завдань і

можливостей цієї статті. Однак, усі

явища на Землі, серед яких соціальні,

економічні та супутні їм інші, пов'яза�

ні з речовиною, енергією й інформа�

цією, підпорядковуються загальносві�

товим законам природи.

В інтерпретаціях світової кризи

часто висловлюють переконання, що

капіталістичній системі властиві

періодичні спади та підйоми актив�

ності, ритміка, зміна успіху та неуспіху

(приклад стійкої ритмічності дає ак�

тивність нашого Сонця). Учасники й

інтерпретатори ринкової системи сві�

тових відносин очікують через те, що

спад світової економіки, який тепер

триває, неминуче перейде в підйом.

Припускають, що спади й підйоми, як

у надрах Сонця, але на інший штиб, —

закон ринкової системи. Між тим,

професіонали базових природознав�

чих наук нагадують, що з погляду тер�

модинаміки, упорядковані,ритмічні

коливання важливих характеристик

властиві лише дуже простим систе�

мам. Чи порівнювані за складністю

зоря й зарозуміле людство на Землі? В

ринковому соціумі одночасно беруть

участь сотні мільйонів виробників і

споживачів, які діють не скорельовано

(як не повністю скорельваний рух

окремих молекул у складі тілесної

маси Сонця). Хаотичне накладання

сили�силенної ритмів на різних рівнях

організації біосфери приводить її в

стан найбільшої вірогідності (при

внутрішньому хаосі), робить її макро�

скопічно щонайстійкішою. У заселе�

ній частині Землі коливання, різкі змі�

ни траєкторій макроповедінки викли�

кані або внутрішніми збоями, накопи�

ченням людських помилок (а скільки

їх у соціумі?), або зовнішніми причи�

нами. У кризі ринкової системи, яка

нині триває, внутрішньою пусковою

ланкою було, як стверджують фахівці,

надування різних “фінансових бу�

льок”, для країн із неринковою еко�

номікою це могло стати зовнішньою

причиною їхньої кризи. 

На перший погляд, такій інтерпре�

тації суперечить життя будь�якого ок�

ремого організму. Багатоклітинний

організм — ієрархічна система, яка

ускладнюється впродовж життя, й до

того ж стійка. Це суперечить законам

термодинаміки. Насправді, супереч�

ності немає. До того ж, онтогенез кож�

ного виду організмів запрограмований

у його спадкових структурах. Якби

генетичне керування організму рап�

том відключилось, він опинився б у

стані максимальної невизначеності,

тобто мінімальної стабільності й був

би приречений. Шкідливі мутації уп�

родовж індивідуального життя повіль�

но порушують спадковий код організ�

му, поступово роблячи його все більше

й більше нестійким.

В дуже складних екологічних об'�

єктах — суспільствах і екосистемах

власних генетичних структур немає.

Як же ці “розмиті” об'єкти формують�

ся, чим визначається їх динамічна

стабільність, яка не так впадає у вічі,

як в організмів, але для них цілком

достатня? Основні фактори їхньої

стійкості можна об'єднати в наступні:

1) велика чи дуже велика чисельність

не завжди скорельоваих структурних

одиниць;  2) структурно�функціо�

нальні комплекси складних

екологічних об'єктів розміщуються на

різних рівнях їх організації, а розміри

самих суспільств та їхніх структур

охоплюють багато порядків величин;

3) частина структур у “розмитих”

об'єктах перебуває у вірогідному стані

(хаос), тобто в динамічно стійкому

режимі; 4) іншу динамічну стійкість

екологічним об'єктам надають

скорельовані між собою кільцеві

метаболічні потоки, як обмін СО2 й О2

між рослинами і тваринами; кільцевих

напівзамкнених потоків у складному

суспільстві є досить багато; в них

“обертаються” колосальні маси

речовини з їхньою інерцією руху

Біосфера і екологія
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(згадаємо наочно стійкі дитячі дзиґи

та самолітні гіроскопи); 5) два ці типи

динамічної стійкості

взаємодоповнюють і

саморегулюються, додатково надаючи

складним геоекологічним об'єктам

найширшу свободу поведінки, мож�

ливість адаптації до локальних зов�

нішніх умов. 

Відомо, що основною умовою іс�

торичної й актуальної стійкості живої

природи біологи вважають видове різ�

номаніття організмів. Однак, як сказа�

но вище, регуляторна система над�

складних природних систем (не лише

живого світу, але і його зокрема) є ба�

гатофакторною. Вище було названо

лише чотири групи умов стабілізації.

Проте, на різних рівнях організації

діють специфічні регуляторні підсис�

теми. Твердження про важливість ви�

дового різноманіття організмів слід

через це доповнити оцінкою парціаль�

ного вкладу різних груп організмів у

загальний регуляторний пул кожного

конкретного об'єкта. Апріорно одна�

ковим вклад різних видів і груп орга�

нізмів у стабілізацію локальних сус�

пільств принципово не може бути. До

цього варто додати, що згідно з пер�

шою із перерахованих вище умов ста�

більності природи, різноманіття кос�

них структур також є важливим фак�

тором. Тут ми зробимо посилання на

найвідоміший у науках про Землю і де�

тально аргументований факт
історичної геоморфології. Це
різноманіття головних твердих
(континентальні плити,
континенти, острови) і рідких (оке/
ани, моря, озера) тілесних мас Землі,
які історично повільно дрейфують у її
заселеній зоні. Без усякого перебіль/
шення можна сказати, що взаємно
узгоджений між собою рух головних
мас на поверхні Землі є однією з
базових умов стійкості всієї заселеної
зони як єдиного цілого. Біологам

корисно мати на увазі, що цей

динамічний механізм дозволяв Землі

адаптуватися (без генетики і

природного відбору) до змін зовнішніх

космологічних змінних, навіть

найпотужніших, які можуть змінити

кут нахилу осі обертання Землі.

До речі зауважимо, що як серед

твердих, так і серед водних тілесних

мас біосфери маємо найширшу різно�

манітність за розмірами (від конти�

нентів до крихітних острівців, від

океанів до ванн об'ємом у декілька літ�

рів). Різноманіття за розмірами є най�

ціннішою формою загального різнома�

ніття природи. Воно має свою ціну на

всіх рівнях організації біосфери. Зага�

лом, ї динамічна стабільність забезпе�

чена дуже надійно, що незаперечно

підтверджено мільярдами років її

існування. У зв'язку з цим відмітимо,

що, згідно з сучасними свідченнями

про найдавнішу біосферу [4], в перші

3,5 млрд. років біосфера мала лише

бактеріальне населення при порів�

няно невеликому видовому різно�

манітті, достатньому для стабільності

життя в заселеній зоні при великому

геоморфологічному динамізмі в ран�

ній історії Землі.

На фоні нормального, загалом

стійкого життя складних екологічних і

соціальних об'єктів відбувається істо�

рична зміна сили�силенної зовнішніх

(стосовно кожного з них) змінних, за

звичкою називаних “умовами прожи�

вання”. Приблизно з середини ХVIII

століття, в ході промислової революції

до неухильного зростання людського

населення Землі, додається швидке

ускладнення та розширення форм

людської діяльності в біосфері. До кін�

ця ХХ століття людство виявляється

під пресом найскладнішого комплексу

нових “екологічних факторів”, росту

напружень у соціо�економічній сфері,

пов'язаних з усім ци медичних проб�

лем, а також вимірювань клімату Землі

в цілому. Упродовж шести�семи деся�

тиліть ХХ століття уряди провідних

промислових країн розвитком кризо�

вих явищ у природі майже не цікави�

лися. Наукові уявлення про біосферу

сформулював В.І.Вернадський ще у

першій чверті ХХ століття, але навіть у

науковому середовищі на них не звер�

нули увагу. У Росії та підрадянській

Україні праці Вернадського надовго

опинилися під забороною, як такі, що

не відповідали соціально�політичним

догмам марксизму�ленінізму. У США

та низці інших країн учення Вернад�

ського також не стало широковідо�

мим, хоча й не засуджувалося. У другій

половині ХХ століття панівним еколо�

гічним узагальненням у головній про�

мисловій країні світу, США, стала

гіпотеза Геї, запропонована (без знан�

ня праць В.І.Вернадського Дж. Лавло�

ком [10]. Ідея Лавлока, загалом філо�

софська, полягає в тому, що плане�

тарне тіло Землі загалом з усім її жи�

вим населенням є певним суперорга�

нізмом — Геєю. Відповідно, постулю�

ється, що Геї загалом властиві гло�

бальні життєві функції, і можна обго�

ворювати життя і навіть “фізіологію”

Геї. Можливо, але не доведено. 

3. Землеробські 

ресурси біосфери. 

Успіхи використання й

відкладені проблеми

Вичерпання будь�якого природ�

ного ресурсу певною мірою загрожує

життю населення. На ресурсах, як на

мармурових колонах, які підпирають

склепіння палаців і храмів, з'явля�

ються тріщини. Будь�які тріщини

фрактально розгалужуються з тими ж

наслідками, що й при старінні пала�

ців. Тріщини на головних життєвих

ресурсах небезпечні в глобальному

масштабі. Поглянемо, як небезпеки,

які беруть початок з невмілого приро�

докористування, виникають, накопи�

чуються і раптом виявляються.

Здобувши вогонь, люди здійснили

“вогневу революцію”. Це було явним

успіхом, але також і однією з перших

тріщин у майбутньому людському

світовому ладі. Винайшовши сокиру,

люди стали рубати дерева, будувати

житла, човни і тисячі кораблів з ви�

сокими дерев'яними щоглами. Най�

кращі деревні ресурси історично

швидко  зменшувалися. Вогонь зігрі�

вав і тішив людей у житлах, а "вогня�

на" тріщина на долі людства почала га�

лузитись. Дефіцит деревини породив

лісівництво — знову успіх, але й трі�

щина. Ліс — один із життєвих органів

біосфери. Тепер його майже вирізали

як годівницю для людей, машин, лі�

таків та інших сталевих звірів. Безлісся

погнало людство в підземні комори

Наука і освіта

Рис.2. Схема, що ілюструє низку техніко�технологічних 

успіхів людства, яка переходить у послідовність 

віддалених негативних наслідків
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біосфери за кам'яним вугіллям, наф�

тою і газом. Освоєння їх було почат�

ком низки успіхів — розвитку багатьох

форм діяльності, галузей промисло�

вості, новаторських технологій ХХ ст. .

Сюди ж увійшли високомеханізоване

землеробство, інтенсивно хімізоване

рослинництво і промислове тварин�

ництво. І, звичайно ж, наука; але те�

пер уже не джерело “чистих знань”, а

служниця необмеженої (нагадаємо,

що обмеження всього — головне пра�

вило й умова буття) людської жадіб�

ності й корисливості. Вражаюча низка

успіхів лестила ідеї величі й могутності

абстрактної Людини. А мільйони

конкретних живих людей сприймали

успіхи науки й техніки як гарантію

світлого й радісного майбутнього На�

справді ж, успіхи, рекламовані вла�

дою, незримо несли в людське май�

бутнє низку ускладнень, загроз, склад�

них проблем і криз.

Однією з важливих ланок науково�

технічного прогресу людства була

хіміко�технологічна й генна наноре�

волюція. Успіхи від застосування до�

бив і від генної інженерії в рослин�

ництві колосальні. Але десь, на зад�

ньому плані споживацького процві�

тання галузиться чи не найстрашніша

тріщина — деградація ґрунтів з посту�

повою втратою їхньої родючості.

Родючість ґрунтів — одна з головних

умов роботи біосферного автомата,

який забезпечує біосинтез органічної

речовини. Родючі ґрунти — єдині

колони, які підтримують усю основну

масу гетеротрофних організмів у засе�

леній частині Землі. Людям — розум�

ним гетеротрофам — спрямувати себе

на пошуки шляхів штучного біосин�

тезу розуму не стало. Втім, не цей

шлях є правильним і необхідним.

Шлях, цілком можливий і науці давно

відомий, лежить у людства на долоні. 

Тут, з правильним шляхом на до�

лоні, поки що зупинимося. Серед

низки біосферних багатств, бездумно

відданих людьми на поталу з під�

ступною назвою “дари природи”,

ґрунти — ресурс унікальний. Він

набагато більше необхідний для життя

сучасного людства, ніж усі світові за�

паси нафти й газу разом узяті. Родю�

чий ґрунт зі своїм приємним оку чор�

но�коричневим або темно�бурим ко�

льором гумусу — найдавніша й дуже

складно організована біокосна систе�

ма. Вона складається з найдрібніших

органо�мінеральних частинок. Най�

дрібніші з них мають на своїх поверх�

нях найбільшу густину вільної енергії.

Ці частинки “відбиваються” на бакте�

ріях, які найтісніше до них дотичні.

Тут таки, на цих поверхнях почина�

ються речовинні, енергетичні й ін�

формаційні ланцюжки метаболізму.

Важливо, що у пошуках свого шляху

речовини гід ратуються тут адресно, за

участю клітинних мембран. Розгалу�

жуючись, метаболічні ланцюжки (зно�

ву фрактал) спрямовуються потім у всі

вище розміщені яруси біосферного

життя. Ґрунти функціонують на базі

узгодженого метаболізму всіх основ�

них біологічних груп, від бактерій до

ссавців. Ґрунтовий покрив Землі можна

порівняти лише зі Світовим океаном. 

Світовий океан з його окраїнними

морями (а в них великі затоки, фіорди,

дрібні та подрібнювані вигини берегів)

— довга низка фрактальних земних

матриць. У цьому в океанів з ґрунтами

— принципова схожість, але є й важ�

лива розбіжність. Водні структури

океанів, так звані “суцільні середови�

ща”, масивні, з характерною глиби�

ною в сотні й тисячі метрів. Ґрунти ж,

навпаки, тонкодисперсні, шаруваті, а

їхня характерна глибина — сантимет�

ри і дециметри. 

Не лише в океанах і ґрунтах, але й

у будь�яких біокосних структурах кос�

не  (неживе) й живе перебуває в щіль�

но притиснених один до одного станах

і омивається водними розчинами.

Зона тісного контакту в ґрунтах завж�

ди (окрім посух) рясно омивається

дощовою вологою з поживними речо�

винами. Ось чому ґрунти неперервно

“родять” (Підручники з біології тупо

вчать, що народжують (родять) лише

тата й мами, бо вони живі, а ґрунти —

що? Вони неживі, топчи їх, дави

колесами. Аж так, зрозуміло, підруч�

ники не радять. Однак, саме такий

висновок підказує навчальна загально

біологічна логіка.). В силу цього Гео і

Біо в ґрунтах мають можливість най�

інтенсивнішого фізико�хіміко�біоло�

гічної взаємодії. 

У масштабі  Світового океану ін�

тенсивна взаємодія Гео й Біо реалізу�

ється, головним чином, у прибереж�

них екосистемах, на мілководді, хоча

також і в низці інших ситуацій, на�

приклад, у пелагічних шарах. Втім,

порівняння ґрунтів і океанів можна

продовжити (Центри походження

введених у культуру злаків знайдено

М.І. Вавіловим на межі розділення фаз,

у гористих фракталах нашого світу.

Організм людини, і не лише її, ру�

хається на рухомих суглобах — точно

відбитих один на одному, взаємно пі�

дігнаних (як замок і ключ) структурах.

Між ними завжди вологе тертя й пот�

рібен притік і відтік “змазки”. І так на

всіх незліченних рухомих она біля

одної внутрішніх поверхнях, від орга�

нів вертлявого комара до суглобів

гігантського динозавра. А ось приклад

із екології. У сучасній інтенсивній фі�

тоаквакультурі переважають саме тон�

кошарові, добре просвічувані й аеро�

вані реактори. Той самий принцип

тонких шарів становить наукове

підґрунтя конструювання “штучних

рифів” [6, 7, 9]. Тонкі живі шари

важливі й у пелагіалі морів та океа�

нів.).

Наукове вивчення ґрунтів у

слов'янській частині світу започатко�

вано В.В.Докучаєвим [2], а про су�

часне ґрунтознавство можна прочита�

ти, наприклад, у книзі Ф.І.Козловсь�

кого [5]. Звичайний час природного

створення й дозрівання ґрунтового

покриву Землі  — тисячоліття. Спосо�

би рукотворного підтримання ґрунтів і

їхньої родючості, й навіть її збережен�

ня наука випрацювала, але цей процес

все одно повільний, тоді як ринковий,

конкурентний світовий лад потребує

прискорення і знову прискорення.

Зауважимо також, що чим вище на

еволюційній драбині перебуває пев�

ний біологічний вид, тим більшої не�

безпеки від деградації ґрунтової родю�

чості він зазнає (Табл. 1 — ред.).

Майже всі головні форми госпо�

дарської діяльності, а, відповідно, і

кризові тріщини проходять крізь

ґрунти, а тому й крізь життя людства.

Якщо різні системні зв'язки з від'єм�

ним знаком зійдуться в ґрунтовому

покриві Землі, то головний харчови�

робний фонд біосфери може стати

непридатним менш як за півстоліття.

Пропоновані сьогодні антикризові

заходи, як от: збільшення парку сіль�

госпмашин і масового використання

мінеральних добрив для підвищення

врожаїв природну родючість занапас�

тять остаточно. Між іншим, світові

ЗМІ повідомляють, що продовольчий

дефіцит є глобально небезпечним уже

сьогодні. Проте, згадувати про стан

ґрунтів у Росії й Україні влада й

партійні псевдо�сили не поспішають,

сільський сектор у них на задвірках.

Найважливіші системні природо�

користувальні блоки та зв'язки пред�

ставлено на рис.1. Як уже сказано, всі

технічні й технологічні новації, дають

людству безперечну користь (на схемі

— плюси), і тим самим готують нега�

тивні наслідки (мінуси). Плюси вияв�

ляються відносно швидко, укріплюю�

чи в головах віру в могутність люд�

ського розуму. Віддалені наслідки

успіхів або не передбачають зовсім,

або супроводжуються оманливо�опти�

містичними розмірковуваннями: люд�

ство скоро стане настільки розумним,

що від коректує будь�які мінуси.

Шлейф наслідків періодично ус�

пішної людської діяльності (рис. 2) у

багатому на технологічні новації ХХ

столітті створює низку глобальних

Нооекологія



лих, помилково називану “екологіч�

ною кризою” або “кризою довкілля

(навколишнього середовища)”. Без�

глуздість двох цих понять зрозуміти

нескладно, достатньо уявити за ана�

логією “медичну кризу” і “кризу ме�

дичного середовища”. Як би на це

відреагували медики?

Фундаментальні екологічні знання

тріаду Гео, Біо і Соціо якраз і охоп�

люють. Головними постулатами еко�

логії виживання має стати усвідом�

лення безперечного верховенства Гео �

мінеральної матриці життя з її любими

серцю ландшафтами та рельєфом.

Важливими є цінності біосфери в

цілому, з її гарантованою і для всіх без�

коштовною стабільністю, якої ми

раптом запрагнули, а її так поменша�

ло. Настав час терміново адаптуватися

до обмеженого за потужністю, але зате

історично нескінченного потоку со�

нячної енергії. Від нафтогазового

струменя, який уже вичерпується, по�

ра відірватися. А ще слід визнати, що в

нормальній біосфері не має бути по�

ділу на мешканців головних і не голов�

них. Власним заселеним простором і

ресурсами в ньому закономірно на�

ділені всі без винятку живі істоти,

кожна за своєю потребою, і людина

серед них не головна. А якщо не

головна, то повинна жити за загаль�

ними законами біосфери.

Екологія, скроєна з технологічних

клаптів, біосферу повністю ігнорує.

Керуючись нею, вижити в умовах

системної кризи неможливо. Якщо

метою стає виживання, освіта має

навчати людей оптимальній поведінці

відповідно до головної “екологічної

мети” біосфери — стабілізації її внут�

рішнього середовища (як головна біо�

логічна “мета” будь�якої живої істоти

— стабілізація індивідувального внут�

рішнього середовища; її дестабілізація

означає хворобу і смерть особини).

Правила поведінки людей на Землі

слід шукати в дикій природі. Вона іс�

нує мільярди років, і правила життя її

питомих мешканців надійно переві�

рені. Це не означає поради поверну�

тися до стану диких звірів. Навпаки,

це людські правила в соціумі схожі на

поведінку хижаків. Порівняно з бо�

ротьбою та кров'ю, мирне життя оби�

вателю видається нудним і тьмяним, а
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