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МІЖНАРОДНО-ПРАВОВИЙ РЕЖИМ КОСМІЧНОГО ПРОСТОРУ: 
МІЖ RES COMMUNIS ТА RES NULLIUS

Публікацію присвячено питанню міжнародно-правового режиму космічного простору. Робиться спроба визначити опти-

мальну модель міжнародно-правового регулювання відносин у сфері використання космічного простору та його ресурсів. 

Досліджуються основні міжнародно-правові режими, застосовувані до просторів, що перебувають поза виключною 

національною юрисдикцією. Основну увагу приділено режимам res nullius, res communis, принципу загальної спадщини люд-

ства. Сучасне міжнародно-правове регулювання відносин, що складаються у зв’язку з дослідженням та використанням 

космічного простору, проаналізовано крізь призму цих режимів, а також у контексті категорії global commons, до яких 

часто зараховують космічний простір. Наголошується на тому, що останній категорії, хоча вона й є широко застосова-

ною у сучасному науковому правовому дискурсі, бракує визначеності. Зважаючи на те що концепція публічних благ отри-

мала особливий розвиток у економічній теорії, пропонується враховувати саме економічні властивості таких благ при 

розробленні режимів їхнього правового регулювання. 

У роботі визначено особливості та комплексність відносин із використання космосу як об’єкта правового регулювання. 

Наголошується на необхідності формування комплексного міжнародно-правового режиму, який би поєднував елементи 

res nullius, res communis та загальної спадщини людства щодо об’єктів космічного простору із різними природними та, як 

наслідок, економічними властивостями. 

Аналізуються останні тенденції у національній та міжнародній правотворчості, пов’язані із формуванням правового 

режиму експлуатації ресурсів небесних тіл та комерціалізацією цієї діяльності. Визначено їхній вплив на міжнародно-

правовий режим космічного простору та тенденції його майбутньої еволюції. Наголошено на важливості виваженої на-

ціональної позиції щодо формування правового регулювання комерційного видобутку ресурсів небесних тіл. 

Ключові слова: космічний простір, ресурси небесних тіл, міжнародно-правовий режим, res nullius, res communis, загальна 
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ

Дослідження питань правового регулювання ко-

мерційної діяльності у космічному просторі мо-

жуть здаватися передчасними та такими, що не 

мають практичного сенсу. Разом з тим часто те, 

що здається фантастикою сьогодні, завтра стає 

реальністю. Це підтверджує, наприклад, напрям 

космічного туризму, що продовжує розвивати-

ся. Так, в липні цього року комерційні польоти 

в космос було здійснено двома американськими 

мільярдерами Річардом Бренсоном та Джефом 

Безосом, що інвестують у космічний туристич-

ний бізнес. Останній заявив, що тільки протя-

гом першого дня після промопольоту, тобто 20 

липня 2021 р., його компанія «Blue Origin» про-

дала квитків на наступні подорожі у космос на 
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100 мільйонів доларів [41]. Отже, комерційне 

освоєння космосу стає усе більш реальним. Ще 

одним напрямком цієї діяльності, що викликає 

дедалі більший інтерес у потенційних інвесторів, 

є видобування та використання різноманітних 

ресурсів цього безмежного простору. 

Хоча наразі не йдеться про індустріальні масш-

таби такої діяльності, із часом попит на воду та 

мінеральні ресурси небес них тіл тільки зростати-

ме. Перш за все це зумовлено їхньою обмеженіс-

тю чи нестачею на Землі. Навіть зараз доступ до 

природних ресурсів є однією з головних причин 

численних військових конфліктів. За виразом 

Ібрагіма Тіау, виконавчого директора Конвенції 

ООН про боротьбу з опустелюванням у тих краї-

нах, що потерпають від серйозної посухи та/або 

опустелювання, як-от у Африці 1994 р., людство 

в усі часи вступало у конфлікти, пов’язані із при-

родними ресурсами, однак «сьогодні ці сутички 

відбуваються із безпрецедентною частотою та 

інтенсивністю» [7]. За прогнозами спеціалістів у 

галузі міжнародних відносин, однією з законо-

мірностей їхнього розвитку у ХХІ ст. стане поси-

лення боротьби між націями та цивілізаціями за 

геополітичний простір, транспортні коридори та 

природні ресурси [18, с. 546]. У свою чергу, їхня 

обмеженість при збереженні теперішніх темпів 

споживання та динаміки зростання населення із 

великою ймовірністю призведе до виникнення 

нових локальних і навіть глобальних конфліктів 

[20, с. 41]. 

Так, за оцінками Організації європейського 

співробітництва та розвитку кількість людей, 

що проживають у регіонах із нестачею водних 

ресурсів, до 2030 р. зросте до 3.9 млрд, що стано-

витиме половину населення Землі та 80 відсотків 

населення країн, які розвиваються [51, с. 8]. Із 

вичерпанням мінеральних ресурсів Землі ситу-

ація не така складна, незважаючи на прогнози, 

наприклад, Римського клубу, відповідно до яких 

деякі основні мінеральні ресурси Землі, такі як 

мідь, природний газ, нафта, алюміній, свинець, 

вугілля, хром, залізо можуть скінчитися протя-

гом наступних 30—150 років [8, с. 32]. На погляд 

інших вчених, реальні запаси мінеральних ко-

палин у земній корі невідомі, а отже, потенціал 

їхнього видобутку є необмеженим. Це дає під-

стави вважати, що економічне вичерпання міне-

ралів стане реальною турботою для людства тіль-

ки у віддаленому майбутньому [34, с. 7]. Разом 

з тим підвищення попиту на мінеральні ресурси 

з боку індустріальних країн, перш за все Китаю, 

призведе до подальшого зростання цін [51, с. 9]. 

Крім того, певні метали, зокрема метали плати-

нової групи, визначені як критичні для розвитку 

економіки деяких регіонів [51, с. 9], є досить рід-

кісними та дорогими. 

Усі ці фактори змушують людство усе частіше 

звертати свою увагу до космосу, маючи на увазі 

можливість видобування різноманітних ресур-

сів небесних тіл. Так, згідно з оцінками «Plan-

etary Resources», однієї з компаній, яка працює 

над проєктами комерційного освоєння ресурсів 

у космосі, один 500-метровий платиновий ас-

тероїд може містити більше металів платинової 

групи, ніж будь-коли було видобуто на Землі [51, 

с. 9]. Астероїди можуть стати джерелом також 

інших ресурсів, таких як вода та металічні ко-

палини [1], а серед потенційних ресурсів Міся-

ця зазначають гелій, рідкоземельні матеріали та 

воду [57]. Результати дослідження, замовленого 

Космічним агентством Люксембургу, показали, 

що використання ресурсів космосу може прине-

сти до 170 мільярдів доларів США, починаючи з 

2018—2045 рр. [54].

Наведені вище фактори викликають цікавість 

до можливостей видобутку та використання 

космічних ресурсів. Однак розвиток відповідних 

проєктів для багатьох країн наразі є неможливим 

без значних інвестицій з боку приватного секто-

ру. Останній також демонструє усе більшу заці-

кавленість у зазначеному напрямку, що підтвер-

джує зростання кількості компаній, які займа-

ються космічними проєктами. Серед основних з 

них вже зазначена «Planetary Resources», а також 

«Deep Space Industries», «Moon express» та інші. 

Проте ефективне залучення приватних інвести-

цій неможливе без сприятливого інвестиційного 

клімату, однією з головних умов якого є зрозу-

мілий правовий режим відповідної діяльності, 

що, у свою чергу, мав би економічно привабли-

ву податкову складову та міг би гарантувати на-

дійність прав на розвідку та видобуток ресурсів, 

придатність для банківського фінансування та 
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можливість примусового виконання укладених 

договорів [24, с. 30].

Правовою базою режиму космосу та його ре-

сурсів є міжнародне космічне право, з такими 

його джерелами, як: Договір про принципи ді-

яльності держав стосовно дослідження та вико-

ристання космічного простору, включаючи Мі-

сяць та інші небесні тіла 1967 р. (далі — Договір 

про космос); Угода про діяльність держав на Мі-

сяці й інших небесних тілах 1979 р. (далі — Угода 

про Місяць); Угода про рятування космонавтів, 

повернення космонавтів і повернення об’єктів, 

запущених у космічний простір 1968 р.; Конвен-

ція про міжнародну відповідальність за шкоду, 

завдану космічними об’єктами 1972 р.; Конвен-

ція про реєстрацію об’єктів, що запускаються у 

космічний простір 1975 р. Серед них основними 

для визначення правового режиму використання 

космічних ресурсів є Договір про космос (Укра-

їна (УРСР) є учасницею з 22 травня 1967 р.) та 

Угода про Місяць (Україна не приєдналася), які 

визначають дослідження та використання кос-

мічного простору як надбання всього людства, а 

також закріплюють так званий принцип непри-

власнення космосу, включаючи Місяць та інші 

небесні тіла. Останній принцип, зокрема, кон-

кретизується у ст. 2 Договору про космос та час-

тині 2. ст. 11 Угоди про Місяць, які визначають, 

що зазначений простір не підлягає національно-

му привласненню ні шляхом проголошення су-

веренітету, ні шляхом використання чи окупації, 

ні будь-якими іншими засобами [5; 22]. Частина 

1 ст. 11 Угоди про Місяць йде ще далі, визнача-

ючи Місяць та його природні ресурси спільним 

спадком людства [22]. 

Ці положення та особливо остання норма ста-

ли причиною, через яку у багатьох міжнародно-

правових дослідженнях космос та його ресурси 

визначаються не просто як res omnium communis, 

тобто території та ресурси у загальному корис-

туванні, а як res communis humanitatis, тобто такі, 

що належать усій міжнародній спільноті у ці-

лому, а отже, вигоду від їхнього видобутку має 

отримувати вся спільнота за принципом спра-

ведливого розподілу. Однак цю позицію, хоча й 

доволі поширену, поділяють далеко не всі вчені 

та навіть держави, про що свідчить прийняття 

Закону США про конкурентоздатність у галузі 

комерційних космічних запусків 2015 р. та За-

кону Люксембургу про дослідження та викорис-

тання космічних ресурсів 2017 р. Ці акти стали 

одними з перших в історії людства, що дозво-

лили комерційне видобування та використання 

космічних ресурсів приватними компаніями. У 

2019 р. ОАЕ також схвалили федеральний закон 

№ 12 про регулювання космічного сектору, який 

містить положення щодо діяльності приватних 

компаній у цій галузі. Крім того, Акт про спри-

яння підприємницькій діяльності, пов’язаній із 

дослідженням та видобутком космічних ресур-

сів, був прийнятий у червні 2021 року в Японії. 

Поява зазначених законів спричинила ши-

року дискусію у науковій спільноті та на рівні 

міжнародних організацій щодо їхньої відповід-

ності нормам міжнародного космічного права, 

адже таке комерційне використання ресурсів, 

на думку багатьох, не відповідає режиму загаль-

ної спадщини людства космічного простору, на-

даючи йому замість статусу res communis, тобто 

територій та ресурсів, які не належать нікому 

конкретно, бо перебувають у загальному корис-

туванні та не можуть бути привласнені, статус 

res nullius, тобто територій та ресурсів, що не на-

лежать нікому, а отже, можуть бути привласнені 

за принципом первинного заволодіння. Разом з 

тим застосування щодо космосу правового ре-

жиму загальної спадщини людства не є одно-

значним, як і сам зміст цього режиму.

Останньою новелою, яка може суттєво позна-

читися на міжнародно-правовому режимі кос-

мосу, стало підписання на ініціативу США ві-

сьмома державами, серед яких Сполучені Штати 

Америки, Великобританія, Об’єднані Арабські 

Емірати, Люксембург, Японія, Італія, Канада 

та Австралія 13 жовтня 2020 р. Домовленостей 

щодо програми «Артеміда» про принципи співп-

раці у цивільному дослідженні та використанні 

Місяця, Марсу, комет та астероїдів для мирних 

цілей (Artemis Accords) (далі — Домовленості 

щодо програми «Артеміда»), до яких 13 листопа-

да 2020 р. приєдналася також Україна. Станом на 

червень 2021 до угоди приєдналося 12 країн (крім 

вище зазначених, учасниками є також Бразилія, 

Нова Зеландія, Південна Корея). Укладення 
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цієї угоди викликало побоювання щодо спро-

би США змінити міжнародно-правовий режим 

космічного простору, закріплений Договором 

про космос та Угодою про Місяць, відійшовши 

від принципу непривласнення. 

Визначаючи міжнародний правовий режим 

космічного простору, у зарубіжних наукових 

дослідженнях часто застосовують також термін 

global commons, які означають простори та ресур-

си за межами національної юрисдикції. Незва-

жаючи на його поширеність, змістовне наван-

таження цього концепту є неоднозначним, що 

спричинює ще більшу термінологічну плутани-

ну у цьому питанні. 

Враховуючи викладене вище, у рамках до-

слідження ми зробимо спробу визначити між-

народно-правовий режим космічного просто-

ру та його ресурсів та проаналізувати тенденції 

його змін, розглянувши його крізь призму таких 

концепцій, як загальна спадщина людства, res 

communis, res nullius та global commons. Розуміння 

міжнародного правового режиму космосу має 

важливе значення також для розроблення націо-

нальної космічної політики та прийняття відпо-

відного законодавства, адже враховуючи стрімку 

правотворчу діяльність, що її можна спостеріга-

ти в останні роки щодо освоєння ресурсів кос-

мосу, чітке та своєчасне визначення національ-

ної позиції у цьому питанні може мати далеко-

сяжні політичні та економічні наслідки. 

У роботі буде розглянуто міжнародно-право-

вий режим космічного простору у цілому. Пи-

тання правового статусу геостаціонарної орбі-

ти, визначення таких понять, як «космічний 

об’єкт», «небесне тіло», «ресурси in situ», «ко-

рисні копалини» заслуговують на окремі наукові 

дослідження, тому детально у цій праці аналізу-

ватися не будуть.

Питання міжнародно-правового режиму кос-

мічного простору завжди привертало увагу до-

слідників, серед яких такі видатні науковці, як 

А. Я. Капустін, Ю. М. Колосов, Н. Р. Малишева, 

Ю. С. Шемшученко, А. Кокка, Б. Ченг, Е. Фа-

зан, Т. Л. Массон-Зван, Дж. Е. Нойєс та інші. 

Останні тенденції у національній та міжнарод-

ній правотворчості активізували дослідницьку 

роботу у напрямку вироблення ефективного 

правового регулювання видобутку та викорис-

тання космічних ресурсів. Серед останніх варто 

звернутися до публікацій: Р. Деплано «Домов-

леності щодо програми «Артеміда»: еволюція 

чи революція у міжнародному космічному пра-

ві?» (2021); Дж. В. Нельсон «Домовленості щодо 

програми «Артеміда» та майбутнє міжнародного 

космічного права» (2020); Д. Вренч «Непривлас-

нення, немає проблем: Договір про космос го-

товий до видобутку астероїдів» (2019); Дж. Хейс 

«Космос, останній рубіж підприємництва: сти-

мулювання видобутку астероїдів за новими між-

народними правилами» (2018); С. В. Андерсон, 

К. Крістенсен, Дж. Ламанна «Освоєння при-

родних ресурсів у космічному просторі» (2018); 

А. М. Леон «Видобуток як належно: дослідження 

законності прав власності на космічні ресурси» 

(2018); Т. Массон-Зван, Н. Палковіц «Регулю-

вання прав на космічні ресурси: задоволення 

потреб держав та приватних сторін» (2017). Не 

залишаються поза світовими трендами також 

представники української науки. На окрему ува-

гу заслуговують наукові праці: Н. Р. Малишевої 

«Міжнародно-правові засади розробки ресурсів 

Місяця, Марса та інших небесних тіл» (2021); 

О. П. Світличного «Право власності на космічні 

об’єкти» (2018); А. М. Гурової «Законодавче за-

кріплення видобування та привласнення ресур-

сів космосу: перспектива чи авантюра» (2017). 

МІЖНАРОДНО-ПРАВОВІ РЕЖИМИ ПРОСТОРІВ 
ЗА МЕЖАМИ НАЦІОНАЛЬНОЇ ЮРИСДИКЦІЇ

Перш за все, розглянемо особливості міжнарод-

но-правових режимів, що застосовуються щодо 

просторів поза національною юрисдик цією. 

Окрім космосу, найчастіше мова йде про такі 

простори, як відкрите море, міжнародний район 

морського дна та Антарктику.

Res communis vs. res nullius. Одними із базисних 

концепцій щодо просторів та ресурсів, які не на-

лежали нікому конкретно, були давньоримські 

концепції res communis (лат., у множині — res 

communes) та res nullius. Останній вираз мож-

на перекласти як «нічия річ» або «безхазяйна 

річ», у той час як перший означає «спільну річ». 

Принципова різниця між цими концептами по-

лягає у можливості привласнення відповідної 
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«речі». Якщо res communis є спільною та не може 

бути привласнена окремою особою, то res nullius 

може бути привласнена першим, хто отримає її 

у своє володіння. Останнє твердження пов’язує 

концепцію res nullius із принципом суверенітету 

[30, с. 215], що є базисним у міжнародному праві 

щодо ресурсів у межах національної юрисдикції. 

Як зазначає І. І. Лукашук, у минулому усе, що не 

перебувало під суверенітетом держави, розгля-

далося як нічиє та могло бути привласнено дер-

жавами [11, с. 135]. На думку К. Коліс, простір, 

який ще нікому не належить, не перебуває поза 

володінням, він просто чекає на перехід у воло-

діння [32, с. 290].

Що ж до класичної концепції res communis або 

ж у повному варіанті res communis omnium, яка 

часто перекладається також як «загальне над-

бання», то вона передбачала, що у певних речей 

не могло бути власника, адже вони перебували 

у загальному користуванні, отже до них мала 

бути свобода доступу (наприклад повітря, вода, 

що тече, моря та їхні береги). Такі речі належа-

ли до rex extra commercium, тобто були вилучені 

з цивільного обороту [2, с. 44]. Однак це не сто-

сувалося ресурсів, що могли бути видобуті при 

використанні таких «речей», або прибутку від 

їхньої експлуатації. Як зазначав відомий дослід-

ник римського права Д. Д. Грімм, така категорія 

речей, як res naturali jure omnium communes вважа-

лися такими, що нікому не належали, але окре-

мі відділені частини цих речей могли отримати 

значення res in commercio, тобто стати об’єктом 

приватної власності [2, с. 44]. Дещо іншу ін-

терпретацію пропонує А. Капурсо, на чий по-

гляд «спільні речі» включають дві різні складо-

ві: «контейнер», тобто зовнішню форму, у якій 

містяться певні ресурси, та його «зміст», з яких 

перша не може бути привласнена, а друга є res 

nullius, а отже, може бути привласнена [29]. Саме 

такий режим наразі застосовується щодо відкри-

того моря, що є міжнародною територією, яка 

не може бути привласнена, однак ресурси якої 

можуть використовуватися та привласнювати-

ся державами, їхніми громадянами або іншими 

зареєстрованими у них приватними суб’єктами. 

Ця інтерпретація res communis є ключовою для 

розуміння останніх змін у міжнародному режи-

мі космічного простору, що відбуваються у світлі 

прийняття національного законодавства про ви-

добуток його ресурсів та підписання Домовле-

ностей щодо програми «Артеміда», до чого ми 

повернемося пізніше. 

Правовий статус та зміст концепції загальної 
спадщини людства. Окрім концепції res omnium 

communis, яка має саме давньоримське похо-

дження, у середині ХХ ст. отримала поширення 

інша, пов’язана із нею, але змістовно відмінна 

концепція — res communis humanitatis. Саме вона, 

на погляд дослідників, лягла спочатку у основу 

концепції загального надбання людства, а зго-

дом — в основу концепції загальної спадщини 

людства [11, с. 135]. Один з ініціаторів затвер-

дження останньої саме щодо космічного про-

стору аргентинський науковець А. Кокка вва-

жав, що давньоримська концепція res communis 

omnium не має нічого спільного з res communis 

humanitatis [31, с. 212]. Таке твердження здаєть-

ся занадто радикальним, адже ці два режими 

мають спільну основу — принцип непривлас-

нення території. Різниця між ними полягає у 

правових підходах до можливості видобутку та 

привласнення її ресурсів. Якщо концепція res 

omnium communis, як вже було зазначено, перед-

бачає таку можливість, то концепція res communis 

humanitatis передбачає можливість видобутку та-

ких ресурсів тільки при умові їхнього справед-

ливого розподілу серед усіх членів міжнародної 

спільноти. Саме такий режим був вироблений 

для ресурсів міжнародного району морського 

дна. При розробленні проєкту Угоди про Місяць 

країни, що розвиваються, не вбачали серйозних 

підстав не застосовувати до природних ресурсів 

небесних тіл, особливо до Місяця, той самий ре-

жим, що й до морського дна за межами націо-

нальної юрисдикції [21, с .4]. 

Стаття 136 Конвенції ООН з морського права 

1982 р. визнала цю територію та її ресурси загаль-

ною спадщиною людства, що було деталізовано 

у ст. 137, яка закріпила, що: 1) жодна держава не 

може претендувати на суверенітет чи суверен-

ні права або здійснювати їх відносно будь-якої 

частини Району, тобто дна морів і океанів і його 

надр за межами національної юрисдикції (ст. 1 

конвенції), чи його ресурсів; 2) жодна держава, 



28 ISSN 1561-8889. Космічна наука і технологія. 2022. Т. 28. № 1

О. О. Нігреєва

го дна, концепція кинула виклик структурним 

відносинам між багатими та бідними країнами 

та стала революцією не тільки у морському пра-

ві, але й у міжнародних відносинах [49, с. 559]. 

Її основною метою було завадити індустріально 

розвинутим країнам, чий економічний достаток 

і так багато у чому базувався на кількасотрічній 

експлуатації колоній, отримати доступ до необ-

меженого видобутку глобальних спільних ресур-

сів на тлі відсутності відповідної технологічної 

спроможності у країн, що розвиваються. 

Це мають забезпечити ключові змістовні еле-

менти концепції. Слід зазначити, що погляди на 

них у науці міжнародного права не співпадають. 

Так, вчені відносять до їхнього кола: 

1) неможливість проголошення суверенітету 

щодо будь-якої частини відповідної території;

2) використання територій тільки у мирних 

цілях;

3) спільне управління;

4) розподіл прибутків від експлуатації [39, 

с. 377];

5) захист природного середовища [47, с. 450—

451] чи, як його іноді ширше формулюють, за-

хист об’єкта загальної спадщини від деградації 

[11, с. 140];

6) належність прав щодо ресурсів людству або 

ж міжнародній спільноті як єдиному цілому [47, 

с. 450—451] з урахуванням інтересів також май-

бутніх поколінь [11, с. 140].

Крім того, слід наголосити на тому, що хоча 

на думку дослідників принцип загальної спад-

щини стосується скоріше використання ресур-

сів в межах певної території, ніж самої території 

[30, с. 214], під загальною спадщиною розуміють 

саме простори та пов’язані із ними ресурси, які 

перебувають за межами державної юрисдикції 

[11, с. 136], а не ресурси, що можуть мати харак-

тер глобальних суспільних (global public goods) чи 

спільних благ (global common goods чи global com-

mons), незалежно від місця їхнього розташування. 

Режим спільного управління загальною спад-

щиною є одним із сильних місць у концепції, 

адже він має забезпечити дієві механізми видо-

бутку та розподілу ресурсів без усілякої дискри-

мінації та на справедливій основі [11, с. 140]. Од-

нак саме утворення та об’єм повноважень струк-

фізична або юридична особа не може привлас-

нити будь-яку їхню частину; 3) усі права на ре-

сурси Району належать усьому людству, від імені 

якого діє спеціальний орган. Ці ресурси не під-

лягають відчуженню; 4) корисні копалини, що 

видобуваються в Районі, можуть бути відчужені, 

але лише згідно з конвенцією; 5) жодна держава, 

фізична або юридична особа не може претенду-

вати на права на корисні копалини, що видобу-

ваються в Районі, набувати або здійснювати їх 

інакше, як згідно з конвенцією [10]. Зазначений 

режим було доповнено положеннями п. 1 ст. 140 

конвенції, згідно з якими діяльність у Районі 

здійснюється … на благо всього людства, неза-

лежно від географічного положення держав, як 

прибережних, так і таких, що не мають виходу до 

моря, із особливим урахуванням інтересів і по-

треб держав, що розвиваються, та народів, які не 

досягли повної незалежності або іншого статусу 

самоврядування [10]. Для реалізації цієї політи-

ки конвенцією утворений Міжнародний орган 

з морського дна, що забезпечує справедливий 

розподіл фінансових та інших економічних ви-

год, отримуваних від діяльності в Районі, через 

відповідний механізм на недискримінаційній 

основі (п. 2 с.140 конвенції) [10].

Наведені статті яскраво демонструють сут-

ність режиму загальної спадщини людства, що, 

як було вже зазначено, на думку певної частини 

держав світу, сформувався також щодо космосу 

та його ресурсів. Перш ніж перейти до його ана-

лізу, розглянемо ключові положення концепції 

загальної спадщини людства. 

Для правильного розуміння сутності та цілей 

концепції слід звернутися до історичного кон-

тексту, у якому вона формувалася. Виникнення 

та розвиток ідеї загальної спадщини відбувався 

у 1960—1970-ті рр. на тлі фінальної стадії розпа-

ду колоніальних систем та початку формування 

нового міжнародного економічного порядку, в 

рамках якого молоді країни Азії, Африки та Ла-

тинської Америки почали вимагати встановлен-

ня справедливих умов у міжнародній торгівлі та 

у розподілі ресурсів територій поза національ-

ною юрисдикцією. За виразом А. Пардо, одного 

із основоположників концепції загальної спад-

щини стосовно міжнародного району морсько-
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тур, які могли б здійснювати таке управління, 

становить значні проблеми [53, с. 534]. Дійсно, 

поки що єдиним режимом загальної спадщини, 

забезпеченим відповідним механізмом, є режим 

міжнародного району морського дна. 

Питання викликає статус концепції у норма-

тивній системі міжнародного права. Дехто на-

зиває її принципом, що закріпився у загально-

му міжнародному звичаєвому праві [61, с. 337], 

дехто вважає, що про її звичаєвий статус можна 

казати виключно щодо міжнародного району 

морського дна [47, с. 456], дехто взагалі ставить 

під сумнів її нормативний статус, зважаючи на 

наявність так званих «постійних заперечуваль-

ників», які унеможливлюють утворення між-

народних звичаїв [47, с. 455]. Мірзаі С. вбачає 

основою застосування концепції загальної спад-

щини людства принцип справедливості, який, 

на його думку, не отримав належного закріплен-

ня у позитивному міжнародному праві, однак 

широко застосовується у практиці міжнародних 

судів [14, с .13]. 

У жодному разі питання правового стату-

су концепції не є однозначно визначеним, що 

ускладнює її розвиток і застосування, а також 

призводить до її некоректного використання та 

навіть зловживання посиланнями на неї. Так, у 

публікаціях можна зустріти сміливі пропозиції 

відносити до загальної спадщини людства не 

тільки міжнародний район морського дня, а й 

космічний простір із небесними тілами [14], Ан-

тарктику, хоча й з певними зауваженнями щодо 

комплексності режиму [32, с. 300], відкрите море 

та повітряний простір за межами національної 

юрисдикції [16, с. 52]. Крім того, робляться про-

позиції щодо можливого поширення цього ре-

жиму на такі об’єкти, як кіберпростір, людський 

геном [28], культурний спадок [36] та навіть клі-

мат [53, с. 534] чи атмосферу [11, с. 139]. Як мож-

на побачити, деякі із названих об’єктів, зокрема 

відкрите море, насправді не належать до загаль-

ної спадщини людства, а скоріше відносять-

ся до res communes. На інші взагалі із низькою 

ймовірністю може бути поширений відповідний 

режим, зважаючи на особливі характеристики, 

які унеможливлюють обмеження та контроль за 

доступом до ресурсів (наприклад кіберпростір), 

відсутність чітких кордонів (наприклад атмо-

сфера), перебування під юрисдикцією окремих 

держав (наприклад культурний спадок).

Global commons як об’єкти міжнародного права. 

Такий широкий перелік об’єктів загальної спад-

щини людства зумовлений та пов’язаний ще з 

однією концепцією, яка останніми роками ши-

роко застосовується у наукових дослідженнях, — 

концепцією глобальних спільних благ (global 

commons). Слід відмітити, що до неї звертають-

ся представники різних наук, — економіки, по-

літології, міжнародних відносин та права, хоча 

походить вона саме з економічних досліджень, 

у яких проводиться класифікація видів благ та 

виокремлюються їхні визначальні характерис-

тики. Саме останнє є цінним для правової теорії, 

адже відмінності сутнісних характеристик дослі-

джуваних благ впливають на можливості їхньо-

го привласнення, використання та, у результаті, 

правового регулювання. 

У найзагальнішому вигляді блага поділяють 

на приватні та публічні (чи суспільні). Першим 

властиві виключність та конкурентність, тоді як 

останні є невиключними та неконкурентними 

[19, с. 131]. Категорії виключності та конкурент-

ності є ключовими для розрізнення благ, що мо-

жуть перебувати у приватній чи спільній влас-

ності. Так, виключність означає, що можливість 

доступу до блага надається тільки його власни-

ку та, головне, що він може бути забезпечений 

правовими засобами, а конкурентність означає, 

що споживання блага одним суб’єктом зменшує 

можливість його споживання іншими. Водночас 

різноманітність економічних благ не вкладається 

у такий спрощений дихотомічний поділ, що при-

звело дослідників до більш складної класифікації. 

Так, один з авторів теорії спільних благ П. Саму-

ельсон у своїй відомій праці «Чиста теорія держав-

них витрат» (1954) дослідив категорію так званих 

«чистих» суспільних благ [52], тобто дійсно неви-

ключних та неконкуретних. Поряд із ними наразі 

виокремлюють так звані «чисті» приватні блага та 

«змішані» блага, останні у свою чергу поділяють 

на клубні, виключні та неконкурентні, та спіль-

ні, невиключні та конкурентні [17, с. 25; 26, с. 8; 

58, с. 8]. Саме до останньої категорії відносяться 

також глобальні спільні блага (global commons), 
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тобто такі блага, якими можуть користуватися всі 

країни, народи та навіть покоління [42, с. 95]. 

Отже, з точки зору економічної теорії гло-

бальні спільні блага — це такі ресурси, доступ до 

яких є загальним, але їхнє споживання поступо-

во призводить до деградації, тобто зменшення 

кількості чи якості ресурсу. Саме у цьому, ка-

жучи спрощено, полягає добре відома «трагедія 

спільного» чи «трагедія общин» (“the tragedy of 

commons”), як її перекладають українською, що 

була обґрунтована Г. Хардіном у 1968 р. 

Разом з тим це поняття, запозичене з економі-

ки, у теорії міжнародних відносин та міжнарод-

ному праві отримало дещо інше тлумачення. Під 

глобальними спільними благами у цих науках 

часто розуміють такі простори та їхні ресурси, 

які не підпадають під ексклюзивну юрисдикцію 

жодного уряду [37, с. IX], перебувають поза на-

ціональною юрисдикцією та до яких усі держави 

мають доступ [38, с. 5—6], який ніким не може 

бути обмежений [60, с. 1]. Таке визначення спо-

ріднює global commons із res communes.

Серед просторів, які належать до зазначеної 

категорії, найчастіше зазначають відкрите море, 

повітряний простір, космос та кіберпростір [55, 

с. 1]. Але цим пропозиції не обмежуються, адже 

до них зараховують також клімат, озоновий шар, 

Антарктику, рибні ресурси відкритого моря, 

міжнародні води, міграційні види [37, с. IX], тро-

пічні ліси, біорізноманіття [38, с. 5—6], полярні 

регіони [27, с. 37], океани, океанічну атмосфер-

ну систему та навіть Землю у цілому [60, с. 18].

Як можна побачити, серед запропонованих 

об’єктів наявні як глобальні «чисті» суспіль-

ні блага — невиключні та неконкурентні (на-

приклад клімат, озоновий шар), так і глобальні 

спільні блага — невиключні, але конкурентні 

(наприклад геостаціонарна орбіта, рибні ре-

сурси відкритого моря). Таке різноманіття від-

мінних за своїми характеристиками ресурсів та 

просторів, що пропонують об’єднати у рамках 

однієї категорії, свідчить про наявність значної 

термінологічної плутанини та, як наслідок, пра-

вової невизначеності щодо статусу та режиму ви-

користання цих об’єктів та просторів. 

Слід також зазначити, що розуміння global 

commons саме як просторів значно ускладнює 

розроблення ефективного режиму їхнього пра-

вового регулювання. Віднесення усіх глобальних 

спільних благ до res communes спрощує ситуацію, 

однак, на жаль, не вирішує проблему «трагедії 

спільного», адже необмежене використання кон-

курентних ресурсів таких територій невідворотно 

призведе до їхньої деградації. Ускладнюється си-

туація ще й тим фактом, що на практиці у меж-

ах одного простору можуть міститися різнорідні 

блага, наприклад, «чисті» суспільні блага, спільні 

блага та навіть приватні блага. Так, якщо роз-

глянути ресурси космічного простору, то серед 

них можна виокремити «чисті» суспільні блага, 

як-от: мінеральні ресурси in situ Місяця, інших 

планет та астероїдів, що наразі є невиключни-

ми (потенційно доступ до них може бути надано 

усім державам та відповідно до законодавства 

останніх, певним суб’єктам господарювання) та 

неконкурентними (зважаючи на те, що якнай-

менш на сучасному етапі ресурси цих косміч-

них тіл можна вважати необмеженими) благами; 

спільні блага, як-от: геостаціонарна орбіта, що є 

невиключним (доступ до неї мають усі держави 

та, відповідно до законодавства останніх, певні 

суб’єкти господарювання), але конкурентним 

(простір геостаціонарної орбіти є обмеженим 

природним ресурсом, адже у ньому можна роз-

містити тільки лімітовану кількість супутників) 

благом; приватні блага, як-от: у перспективі ви-

добуті ресурси небесних тіл у разі визнання щодо 

них приватних прав, які у цьому випадку будуть 

виключними (доступ до них будуть мати тільки 

відповідні суб’єкти господарювання) та конку-

рентними (їхнє використання одним суб’єктом 

не залишатиме такої можливості для інших) бла-

гами. Усе це свідчить про неможливість наявнос-

ті тільки одного гомогенного режиму правового 

регулювання щодо таких комплексних об’єктів, 

яким є космічний простір.

Явище поєднання різних міжнародно-пра-

вових режимів щодо певних територій, яке ми 

пропонуємо називати фрагментацією, вже при-

вертало до себе увагу науковців. Так, К. Коліс 

наголошує на різнорідності правових режимів, 

що стосуються Антарктики та космічного про-

стору [32, с. 10]. Крім того, це логічно поясню-

ється зазначеною вище теорією А. Капурсо щодо 
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res communes, який пропонує окремо розглядати 

«контейнер» та «зміст» певних об’єктів. Ще од-

ним проявом фрагментації може бути розрізнен-

ня правого режиму видобутих ресурсів та ресур-

сів in situ, що є особливо актуальним у контексті 

видобутку ресурсів космічного простору.

Отже, викладене вище дозволяє дійти певних 

попередніх висновків. Перш за все, потрібно 

розрізняти поняття глобальних спільних благ 

(global commons) та міжнародні правові режими, 

які встановлюють порядок їхнього використан-

ня. До останніх належать режими res nullius (або 

приватної власності), res communis та загальної 

спадщини людства, який можна розглядати як 

модифікацію режиму res communis. Якщо остан-

ній дає можливість необмеженого доступу до 

ресурсів спільних просторів, то режим загальної 

спадщини людства фактично підпорядковує та-

кий доступ колективному управлінню та контр-

олю, що певною мірою може вирішити пробле-

му «трагедії спільного».

МІЖНАРОДНІ ДОГОВОРИ ЩОДО 
КОСМІЧНОГО ПРОСТОРУ ТА ЙОГО РЕСУРСІВ

З’ясувавши сутність та особливості правових 

категорій, які пропонується застосовувати до 

космічного простору та його ресурсів, розгля-

немо його відповідність окресленим правовим 

режимам. 

Перш за все спробуємо встановити, наскіль-

ки правові положення, що визначають міжна-

родно-правовий режим космічного простору, 

корелюють із ключовими елементами концепції 

загальної спадщини людства. Як вже зазнача-

лося, основними документами, які регламенту-

ють діяльність у космосі, є Договір про космос 

та Угода про Місяць, хоча визначення статусу 

космосу почалося ще до їхнього підписання із 

прийняттям у 1963 р. Генеральною Асамблеєю 

ООН Декларації правових принципів, що ре-

гламентують діяльність держав з дослідження та 

використання космічного простору. Саме вона 

уперше проголосила принцип непривласнення 

космосу та здійснення діяльності у ньому на бла-

го і в інтересах усього людства [4]. Однак клю-

човим джерелом регламентації такої діяльності 

став та залишається Договір про космос, який 

станом на 2021 р. був ратифікований 111 держа-

вами, включно з усіма найбільшими космічни-

ми державами, зокрема США та Люксембургом. 

Така значна міжнародна підтримка цього дого-

вору дає підстави вважати, що його положення 

можна розглядати також як частину загального 

звичаєвого права, що, однак, потребує окремих 

досліджень.

Слід підкреслити, що в договорі не містить-

ся посилання на загальну спадщину людства, а 

тільки на «надбання всього людства» (ст. 1). У 

англійському перекладі цей вираз звучить, як 

«the province of all mankind», що може перекла-

датися також як «сфера діяльності» або «царина 

людства». Ключовим принципом, що містить-

ся у Договорі про космос, є саме принцип не-

привласнення його території та ресурсів, який 

лежить в основі як режиму res communis, так і 

режиму загальної спадщини людства. Так само 

закріплено принцип використання космосу ви-

ключно у мирних цілях (ст. 4). Стаття 9 вста-

новлює правило щодо необхідності уникнення 

шкідливого забруднення, яке можна із певними 

зауваженнями трактувати як зобов’язання щодо 

захисту природного середовища [5]. Разом з тим 

договір не утворює механізмів спільного ме-

неджменту та розподілу прибутків від експлуата-

ції космічних ресурсів, як це робить Конвенція 

ООН про морське право щодо міжнародного ра-

йону морського дна.

Основним джерелом, що закріплює принцип 

загальної спадщини людства щодо космосу, при-

йнято вважати Угоду про Місяць, яка, і на цьому 

потрібно окремо наголосити, станом на 2021 р. є 

ратифікованою тільки 18 державами, серед яких 

немає жодної крупної космічної держави. Такий 

низький рівень представництва не дозволяє ка-

зати про міжнародний звичаєвий статус поло-

жень документу.

Угода визначає міжнародно-правовий режим 

Місяця та інших небесних тіл Сонячної систе-

ми, окрім Землі, за винятком тих випадків, коли 

набирають чинності конкретні правові норми 

стосовно будь-якого з цих небесних тіл (п. 1 

ст. 1) [22]. Останнє положення привертає до себе 

увагу, адже передбачає можливість утворення 

спеціальних правових режимів. 
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Ключовою статтею угоди, яка визначає осо-

бливості режиму зазначених тіл, є ст. 11, п. 2 

якої також закріплює принцип непривласнен-

ня. Однак головним є те, що п. 1 цієї статті ви-

значає Місяць та його природні ресурси загаль-

ною спадщиною людства [22]. Цікаво, що саме 

цей факт тлумачиться дослідниками як основна 

причина неефективності угоди [14, с. 96].

Далі у п. 3 ст. 11 Угода про Місяць наголошує, 

що «природні ресурси, там де вони є (прим. ав-

тора — in situ), не можуть бути власністю будь-

якої держави, міжнародної міжурядової чи не-

урядової організації, національної організації 

чи неурядової установи чи будь-якої фізичної 

особи» [22]. Цей пункт дає підстави багатьом 

прихильникам концепції загальної спадщини 

людства заперечувати можливість встановлен-

ня приватної власності щодо ресурсів небесних 

тіл. З іншого боку, супротивники такого підходу 

наголошують на тому, що цей припис стосуєть-

ся тільки ресурсів in situ, та припиняє свою дію 

щодо видобутих корисних копалин [13, с. 897].

І нарешті, п. 5 ст. 11 закріплює зобов’язання 

держав-учасниць встановити міжнародний ре-

жим, включаючи відповідні процедури, для вре-

гулювання експлуатації природних ресурсів Мі-

сяця, коли стане очевидно, що така експлуатація 

стане можливою найближчим часом. Це поло-

ження є базою для створення механізму спільно-

го менеджменту, який є визначальною ознакою 

режиму загальною спадщини. Такий механізм, 

однак, так і не був утворений. Хоча останні події 

щодо підписання Домовленостей щодо програ-

ми «Артеміда» наводять на думку про його мож-

ливий розвиток.

Отже, аналіз положень Договору про космос 

та Угоди про Місяць дозволив встановити, що 

міжнародно-правовому режиму космосу власти-

ві деякі риси загальної спадщини людства. Разом 

з тим йому не вистачає таких ключових елемен-

тів її концепції, як механізм спільного управлін-

ня та механізм розподілу ресурсів. Положення 

Угоди про Місяць хоча й заклали основу для по-

дальшого розвитку режиму загальної спадщини 

щодо космосу, але за відсутності широкої між-

народної підтримки залишилися тільки декла-

ративними. У цілому, враховуючи той факт, що 

деякі держави, наприклад СРСР, з самого по-

чатку виступали проти закріплення принципу 

загальної спадщини в Угоді про Місяць, можна 

дійти висновку про те, що принцип загальної 

спадщини людства стосовно космічного про-

стору не отримав статусу міжнародного звичаю, 

а положень компромісного Договору про космос 

недостатньо для його остаточного договірного 

закріплення. Натомість загальновизнаною нор-

мою міжнародного космічного права є принцип 

непривласнення території космосу ані шляхом 

проголошення суверенітету, ані шляхом звер-

нення до окупації, ані іншими засобами. 

МАЙБУТНЄ МІЖНАРОДНО-ПРАВОГО 
РЕЖИМУ КОСМІЧНОГО ПРОСТОРУ 

Принцип непривласнення та національне законо-
давство щодо видобутку та використання ресур-
сів космічного простору. Спроби закріпити права 

власності на космічні ресурси робилися неодно-

разово. Варто згадати діяльність широковідомої 

компанії «Lunar Embassy» із продажу земельних 

ділянок на Місяці, яку можна кваліфікувати як 

шахрайську [46, 50], та невдалу спробу привлас-

нити права на астероїд у судовому порядку, яку 

зробив у 2003 р. громадянин США Грег Неміц 

[62, с. 446]. 

Однак справжніми правовими новелами ос-

тан ніх років стало прийняття Закону США про 

конкурентоздатність у галузі комерційних кос-

мічних запусків 2015 р. та Закону Люксембургу 

про дослідження та використання космічних 

ресурсів 2017 р. Окрім цілої низки рішень, які 

регламентують діяльність приватних компаній з 

розвідки, видобутку та експлуатації ресурсів не-

бесних тіл та визначають процедури отримання 

дозволів та проведення контролю за діяльніс-

тю відповідних компаній, ці закони визнали за 

останніми право приватної власності щодо за-

значених ресурсів. Так, секція 402 закону США 

встановлює, що «громадянин США, який зай-

ма ється комерційним видобутком ресурсів ас-

те роїдa чи космосу відповідно до цього розді-

лу, має право на будь-який отриманий ресурс, 

вклю чаю чи право володіння, привласнення, 

транспортування чи продажу ресурсу астероїда 

чи космосу, отриманого відповідно до застосо-
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ваного права, включаючи міжнародні зо бо в’я-

зан ня США» [59]. Закон Люксембургу є набагато 

більш лаконічним, адже ст. 1 в одному реченні 

визнає, що космічні ресурси можуть бути при-

власненими [48]. 

Зазначені положення викликали широку між-

народну дискусію щодо правомірності закрі-

плення на рівні національного законодавства 

прав приватної власності на космічні ресурси 

[6, п. 233], адже на перший погляд такі дії дер-

жав суперечать принципу непривласнення, за-

кріпленому у Договорі про космос. Разом з тим 

таку думку поділяють не всі. Останні публікації, 

особливо американських вчених, демонструють 

інші підходи до вирішення проблеми та тлума-

чення принципу непривласнення. Так, на дум-

ку Дж. Вренча, ст. 2 Договору про космос не 

закріплює абсолютну заборону на володіння 

ресурсами, видобутими у космосі [62, с. 447], 

адже принцип непривласнення стосується саме 

території, а не видобутих ресурсів [62, с. 461]. 

Отож, договір не потребує ніяких змін у цьому 

аспекті. Інша ідея, що виправдовує прийняття 

вищезазначених законів, стосується положення 

п. 3 ст. 11 Угоди про Місяць щодо заборони при-

власнення ресурсів саме in situ, а не видобутих 

корисних копалин [35, с. 268].

Натомість А. М. Леон у своєму досліджен-

ні щодо законності прав власності на космічні 

ресурси приходить до висновку, що відносно 

широкомасштабного видобутку ресурсів зако-

нодавство США все ж порушує принцип непри-

власнення [43, с. 543]. Таке протиріччя викликає 

занепокоєність у потенційних приватних інвес-

торів, адже у перспективі їхні права можуть бути 

оскаржені. Це спонукає дослідників до пошуку 

шляхів виходу з ситуації, що склалася, причому, 

якщо представники країн, що розвиваються, ви-

магають того, щоб комерціалізація космосу не 

відбувалася [6, п. 233], представники розвинутих 

країн пропонують змінити Договір про космос, 

зокрема ст. 2, доповнивши її новою частиною 

про те, що заборона національного привласнен-

ня не стосується приватних компаній [40, с. 207].

Отже, одним із шляхів вирішення проблеми 

зміни міжнародно-правового режиму щодо екс-

плуатації ресурсів космічного простору може 

бути міжнародна договірна правотворчість, тоб-

то внесення змін до чинного Договору про кос-

мос, або ж навіть укладення нового договору. 

Однак це не єдиний спосіб, у який утворюють 

або змінюють норми міжнародного права, адже 

це може відбуватися також завдяки міжнародній 

звичаєвій правотворчості. 

Домовленості щодо програми «Артеміда» як 
чинник формування нового міжнародно-правового 
режиму космічного простору. На тлі гострих дис-

кусій про правомірність прийняття національ-

них правових актів щодо комерціалізації кос-

мічного простору 13 жовтня 2020 р. на ініціативу 

США була підписані Домовленості щодо про-

грами NASA «Артеміда» про принципи співп-

раці у цивільному дослідженні й використанні 

Місяця, Марса, комет та астероїдів для мирних 

цілей. Цей міжнародний акт викликав ще більш 

бурхливу реакцію міжнародної спільноти, адже 

дехто побачив у ній спробу США замінити ним 

Угоду про Місяць, впровадивши у нормативний 

масив міжнародного космічного права принци-

пово нові положення. 

Насправді, Домовленості щодо програми «Ар-

теміда» привертають до себе увагу як завдяки 

своєму змісту, так і завдяки правовому статусу та 

формату підписання, які необхідно враховувати, 

намагаючись зробити висновок про міжнародне 

правотворче значення цього акту. Як зазначає 

Р. Деплано, з точки зору змісту усі положення 

угоди можна поділити на три групи: 1) ті, що ін-

корпорують чинне міжнародне право, перш за 

все норми Договору про космос (секції 3, 4, 5, 6, 

7, 12), 2) ті, що конкретизують чинне міжнарод-

не право (секції 10, 11), та 3) ті, що є новими у по-

рівнянні із чинним міжнародним правом (секції 

9, 11) [33, с. 802—812]. Отож, на погляд дослід-

ниці, положення угоди про видобуток космічних 

ресурсів (секція 10) не є цілком новими, а скорі-

ше такими, що доповнюють сучасне міжнародне 

космічне право. Дійсно, положення секції 10, на 

перший погляд, відповідають чинному міжна-

родно-правовому режиму космосу. Принаймні 

п. 2 секції наголошує на тому, що видобуток та 

використання космічних ресурсів, як з поверх-

ні, так і з надр небесних тіл, має здійснюватися 

у відповідності до Договору про космос. Цей 
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припис доповнюється п. 1 секції, де закріплено, 

що використання ресурсів космосу може піти на 

благо людству, сприяючи безпечним майбутнім 

місіям [56]. Однак, як можна побачити, угода не 

тільки не заперечує можливості комерційного 

видобутку ресурсів, але й уточнює у п. 2. секції 

10 зобов’язання її підписантів гарантувати те, 

що видобуток космічних ресурсів не становить 

національного привласнення відповідно до ст. 2 

Договору про космос та що контракти та будь-

які інші правові акти, пов’язані із космічними 

ресурсами, мають відповідати Договору про кос-

мос. Такий підхід, вочевидь, більшою мірою від-

повідає прагненню США «легалізувати» комер-

ційну експлуатацію ресурсів космосу також на 

рівні міжнародного права.

Для того щоб зрозуміти, яким чином це може 

відбуватися, потрібно визначитись із правовим 

статусом угоди та її потенційним правотворчим 

впливом. Перш за все слід наголосити на тому, 

що Домовленості щодо програми «Артеміда» не 

є саме міжнародним нормативним договором у 

дусі Віденської конвенції про право міжнарод-

них договорів. Її можна визначити як міжнарод-

ну політичну угоду або ж протокол про наміри 

[9]. На погляд Н. Р. Малишевої, «Домовленос-

ті в рамках програми «Артеміда» за сукупністю 

ознак слід віднести до міжвідомчого акту між-

народного м’якого права відкритого типу» [12, с. 

77]. Принаймні цей документ не закріплює чіт-

ких міжнародних зобов’язань держав-учасниць. 

Про це свідчить, окрім положень секції 1 угоди, 

де її названо політичним зобов’язанням, також 

форма його укладення (зокрема, як зазначаєть-

ся у секції 13 угоди, вона не підлягає реєстрації 

у Секретаріаті ООН), суб’єкти підписання (кос-

мічні агенції держав-учасниць) та «лінгвістичні 

маркери, якими визначається вектор майбутньої 

діяльності підписантів, не обумовлюючи їхніх 

зобов’язань» [9]. Це, однак, не означає, що угода 

не має жодного правотворчого чи, як у нашому 

випадку, правозмінюючого ефекту.

Як відомо, міжнародна правотворчість — 

складний та не завжди очевидний процес, що 

особливою мірою стосується міжнародної зви-

чаєвої правотворчості [15, с. 123]. Якщо прин-

цип непривласнення космічного простору наразі 

можна розглядати як звичаєву норму загального 

міжнародного права, то підписання угоди, навіть 

політичного характеру, може стати початком по-

ступової зміни цього звичаю або утворенням його 

«нової» інтерпретації. Насправді сприйняття До-

мовленостей щодо програми «Артеміда» як засобу 

тлумачення положень ст. 2 Договору про космос 

цілком відповідає положенням ст. 31 Віденської 

конвенції про право міжнародних договорів, зо-

крема положенню п. 3 (b) про наступну практику 

застосування договору, яка становить угоду учас-

ників про її тлумачення [33, с. 707]. Хоча негатив-

на реакція деяких країн, зокрема Китаю та Росії, 

на її підписання ставить під сумнів одноманіт-

ність такої практики, а отже, і її формування. 

Таким чином, Домовленості щодо програми 

«Артеміда» справляють певний правотворчий 

вплив на сучасний міжнародно-правовий режим 

космічного простору. Слід зауважити, що велике 

значення для визначення наявності opinion juris 

держав має також їхнє нове національне законо-

давство [44, с. 17]. У цьому контексті останні но-

вели у правовому регулювання космічної сфери 

дозволяють деяким дослідникам казати навіть 

про формування нового міжнародного косміч-

ного порядку [23, с. 28]. Яким він буде, залежить 

від поведінки держав, підтримки або відсутнос-

ті підтримки з їхнього боку нової інтерпретації 

принципу непривласнення, що просувається 

США та іншим країнами, зацікавленими у ко-

мерціалізації космосу. Принаймні у наш час ба-

гатостороння правотворчість у космічній сфері 

переживає важкі часи [45, с. 6].

ВИСНОВКИ

Наразі міжнародне космічне право проходить 

наступний етап еволюції, особливо в тому, що 

стосується міжнародно-правового режиму кос-

мосу та його ресурсів. Космос розглядають як 

один із найважливіших, але недостатньо врегу-

льованих global commons, сферу інтенсивної стра-

тегічної конкуренції [54, п. 13]. Однак вироблен-

ня ефективного міжнародно-правового регулю-

вання вимагає чіткого розуміння характеристик 

та особливостей як самого космічного простору, 

так і різноманітних ресурсів, що можуть видобу-

ватися або використовуватися у ньому. У цьому 
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аспекті звернення до доробку економічної нау-

ки, яка розрізняє глобальні суспільні блага (glob-

al public goods) та глобальні спільні блага (global 

common goods), є дуже важливим, адже ці кате-

горії, хоча й можуть перебувати у межах одного 

простору, потребують різного правового регулю-

вання та механізмів захисту. 

Таке регулювання можна забезпечити завдяки 

різноманітним міжнародно-правовим режимам, 

які склалися протягом історії людства стосов-

но різних видів благ та просторів. Основними з 

них є режими res nullius, res communis та загальної 

спадщини людства. З аналізу чинних норм між-

народного космічного права випливає висновок 

про те, що принцип загальної спадщини людства 

не був остаточно закріплений у міжнародному 

праві щодо космічного простору та його ресур-

сів. Натомість широке міжнародне визнання 

принципу непривласнення космосу дозволяє 

визнати, що наразі панівним міжнародно-пра-

вовим режимом, який визначає порядок його 

використання, є саме режим res communis. На 

користь цього свідчить також прийняття націо-

нального законодавства, що дозволяє привлас-

нення та комерційну експлуатацію видобутих 

космічних ресурсів при дотриманні принципу 

непривласнення щодо території їхнього видобу-

вання. Разом з тим таке привласнення ресурсів у 

випадку, наприклад, експлуатації астероїда, ви-

кликає сумніви щодо готовності приватної ком-

панії передати такий астероїд у спільне користу-

вання, як того вимагає режим res communis. Такі 

побоювання наводять на думку про можливість 

повернення у міжнародному космічному праві 

навіть до практики res nullius та доктрини «пер-

шого володіння», яка може бути лаконічно пере-

дана висловом «перший у часі, перший у праві» 

[30, с. 217]. Такий розвиток подій, однак, не роз-

глядається як припустимий більшістю держав 

світу, адже є очевидним, що саме цього прагнуть 

розвинені космічні країни, перш за все США.

Водночас важко не побачити беззаперечні пе-

реваги, які може дати людству комерціалізація 

космосу. І хоча наразі не йдеться про індустрі-

альний видобуток ресурсів Місяця та астероїдів 

з метою їхнього подальшого транспортування 

на Землю [54, п. 16], навіть можливість їхнього 

майбутнього використання для забезпечення 

місій на Місяці та Марсі є дуже перспективною. 

Необхідно також усвідомлювати і той факт, що 

без інвестицій приватного сектору просування 

таких високовартісних проєктів є майже немож-

ливим навіть для розвинутих країн. У свою чергу, 

зрозуміло, що приватні компанії прагнуть отри-

мання прибутків, сприятливого інвестиційного 

клімату та чітких правил «гри». Вони не бажають 

просто ділити отримані ресурси із бідними кра-

їнами, які, на жаль, іноді намагаються зловжи-

вати правами, що гарантує їм принцип загальної 

спадщини людства. Варто згадати проблему так 

званих «паперових супутників». Отже, ситуація, 

що склалася, вимагає винайдення ефективних 

механізмів правового регулювання, які б дозво-

лили збалансувати інтереси розвинутих країн та 

країн, що розвиваються, державних та приват-

них підприємств.

На нашу думку, це неможливо у межах вже ві-

домих людству міжнародно-правових режимів 

щодо просторів за межами виключної національ-

ної юрисдикції. Зауваження про недоречність 

застосування до космосу наземних правових 

режимів вже неодноразово лунали у міжнарод-

ній спільноті [62, с. 461]. Комплексність об’єкта 

правового регулювання, яким є космос із його 

нескінченним простором, незчисленними не-

бесними тілами та необмеженими й різнома-

нітними можливостями використання, вимагає 

утворення унікального міжнародно-правого ре-

жиму, який би поєднував у собі елементи інших, 

вже випробуваних людством режимів. Його ба-

зою може виступати режим res communis, який, 

однак, варто доповнити елементами концепції 

загальної спадщини людства, зокрема чітким 

механізмом контролю, який би гарантував за-

хист космосу, небесних тіл та навіть «космічної 

спадщини» (концепт, введений у правовий дис-

курс секцією 9 Домовленостей щодо програми 

«Артеміда») від деградації та надмірної експлу-

атації, що дозволило б відвернути «трагедію за-

гального». Логічно було б також передбачити у 

рамках цього режиму процедуру визнання прав 

власності приватних суб’єктів щодо видобутих 

ресурсів та інших об’єктів, можливо, на основі 

пріоритету заявлених прав. 
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У цей важливий для космічного права момент 

окремі держави, зокрема Україна, повинні чіт-

ко розуміти, у чому полягають їхні національ-

ні інтереси, та наполегливо реалізовувати їх як 

шляхом активної міжнародної співпраці, так і 

шляхом розроблення ефективного національ-

ного законодавства. Крім того, важливо усві-

домлювати, які правової наслідки з огляду на 

чинне міжнародне право та національне зако-

нодавство може мати та чи інша поведінка дер-

жави. Ідея прийняття закону, який би дозволив 

привласнення та видобуток космічних ресурсів 

приватним особам на кшталт законів США та 

Люксембургу, є дуже привабливою, адже відпо-

відні держави можуть розглядатися як «хаби» для 

крупних міжнародних компаній, які будуть реє-

струвати свої представництва у цих країнах задля 

так званого «прапору зручності» [44, с. 18]. Але 

слід також пам’ятати, що питання про відповід-

ність такого законодавства положенням Догово-

ру про космос не є остаточно вирішеним. У пер-

спективі його прийняття може розглядатися як 

порушення міжнародних зобов’язань держави 

та призвести до міжнародної відповідальності. 

Крім того, можливе ухвалення такого закону в 

Україні вимагатиме внесення комплексних змін 

до цілої низки законів та підзаконних норматив-

но-правових актів, без яких цей режим просто не 

запрацює [3, с. 500].

Безперечно економічно цікавою є для Украї-

ни також участь в Домовленостях щодо програ-

ми «Артеміда», зокрема з огляду на можливість 

поновлення Рамкової угоди між Кабінетом Мі-

ністрів України та Урядом США про співробіт-

ництво у дослідженні та використанні косміч-

ного простору у мирних цілях, яка припинила 

дію у 2019 р. Більш плідне співробітництво між 

державами може бути забезпечено у майбутній 

двосторонній угоді, підписаній на основі про-

грами «Артеміда», що зробить можливим реалі-

зацію власного концепту дослідно-промислової 

бази на Місяці, розробленого  Державним під-

приємством «Конструкторське бюро «Південне» 

ім. М. К. Янгеля», а також виробництво інших 

зразків космічної техніки, що проєктуються в 

Україні [9]. Для підписання такої угоди Україна 

має якнайскоріше визначитись із конкретними 

суб’єктами, напрямками та формами участі у 

програмі [12, с. 80], без чого вона так і залишить-

ся для нашої держави протоколом про наміри.

Однак, заглиблюючись у таку співпрацю, слід 

розуміти, що підписання відповідних угод та 

прийняття законів демонструє юридичну по-

зицію держави, яка відповідно до принципу до-

бросовісності має бути послідовною та яка може 

бути сприйнята як прояв opinio juris, тобто згоди 

держави із формуванням нової норми міжнарод-

ного права. У випадку формування міжнародних 

звичаїв іноді досить важко заздалегідь перед-

бачити його конкретний зміст. Враховуючи це, 

Україна повинна розуміти, чи дійсно відповіда-

ють її національним інтересам тенденції щодо 

комерціалізації космосу та привласнення його 

ресурсів приватними компаніями, зважаючи на 

те, що більшість з них утворені іноземними гро-

мадянами та юридичними особами. 

Отже, на завершення нашого дослідження 

бажаємо ще раз наголосити на необхідності ви-

роблення нового ефективного міжнародно-пра-

вового режиму космічного простору. Доречніше 

було б зробити це саме шляхом міжнародної до-

говірної правотворчості, яка є більш прозорою 

та передбачуваною, хоча і потребуватиме часу, 

необхідного для узгодження волі держав. У цьо-

му зв’язку деякі дослідники пропонують укласти 

новий договір про космос [40, с. 207]. Однак, на 

наш погляд, внесення змін у чинний Договір про 

космос допомогло б зменшити транзакційні ви-

трати та зробило б цей важливий міжнародний 

договір ще більш дієвим механізмом регулюван-

ня міжнародних відносин у сфері використання 

космосу та його ресурсів.
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THE INTERNATIONAL LEGAL REGIME OF OUTER SPACE: 

BETWEEN RES COMMUNIS AND RES NULLIUS

The publication is devoted to the issue of the international legal regime of outer space. The author attempts to determine the 

optimal model of international legal regulation for relations regarding the utilization of outer space and its resources.

The basic international legal regimes applied to areas outside the exclusive national jurisdiction are studied. The main 

attention is paid to the regimes of res nullius, res communis, and the principle of the common heritage of mankind. The current 

international legal regulation of outer space exploration and utilization activities is analyzed through the prism of these regimes, 

as well as in the context of the category of global commons, which often includes outer space. It is emphasized that the mentioned 

category, although widely used in modern scientific legal discourse, is not clearly defined. Given that the concept of public goods 

has received a special development in economic theory, it is proposed to take into account the economic properties of such goods 

in developing regimes for their legal regulation.

The peculiarities and complexity of outer space utilization relations as an object of legal regulation are identified. In this 

regard, a comprehensive and complex international legal regime that combines elements of res nullius, res communis, and 

the common heritage of mankind in relation to the objects of outer space with different natural and, consequently, economic 

properties should be elaborated.

In addition, the latest trends in national and international law-making related to the formation of a legal regime for the 

extraction of celestial bodies resources and the commercialization of these activities are analyzed. Their influence on the 

international legal regime of outer space and tendencies of its future evolution is determined. The importance of a balanced 

national approach to a new legal regulation of space resources commercial development is emphasized. 

Keywords: outer space, resources of celestial bodies, international legal regime, res nullius, res communis, common heritage of 

mankind, global commons, Artemis Accords, international law-making.




