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БАЛТІЙСЬКО-ІРАНСЬКИЙ СУПЕРЛІНЕАМЕНТ — 
ДОВГОЖИВУЧИЙ ТРАНСЄВРАЗІЙСЬКИЙ ПОЯС 
ДИСЛОКАЦІЙ І ПЛАНЕТАРНОЇ МЕГАТРІЩИНУВАТОСТІ

На основі аналізу літературних геолого-геофізичних, картографічних, космографічних матеріалів, включаючи результати 

тектонолінеаментного дешифрування космозображень земної поверхні, узагальнено відомості щодо розломної тектоніки 

і глибинної будови глобального трансєвразійського поясу дислокацій та планетарної мегатріщинуватості — Балтійсько-

Іранського суперлінеаменту; уточнено особливості його поширення і сегментації. Cуперлінеамент є найбільшою трансєв-

разійською структурою планетарного рангу — невід’ємною складовою частиною закономірно просторово орієнтованого 

стародавнього регматичного розломного каркасу Євразії, утвореного на ранніх етапах формування жорсткої земної кори 

під впливом глобальних напружень, пов’язаних з фактором ротації Землі. Довгоживучий характер поясу (верхній протеро-

зой — кайнозой) і його квазістаціонарне положення протягом всієї історії формування, а також відсутність масштабних 

в кілька сотень кілометрів зсувних переміщень уздовж нього і у вузлах перетину з поперечними тектонолінеаментними 

поясами близького рангу, вказують на малоймовірність мобілістської моделі сходження Афро-Аравії і Євразії. Більш віро-

гідною є модель деструкції колись єдиного Афро-Євразійського континенту у потенційно зсувному полі відносно малоамп-

літудних (в планетарному масштабі) дислокацій. Геодинамічний режим формування і розвитку поясу в цілому не можна 

описати будь-яким одним типом — рифтогенним чи колізійним. У ньому періодично чергуються регіональні і надрегіональні 

зони розтягування (рифтогенні) та стиснення (колізійні). В цьому проявляється глобальність поясу, об’єднання/сполучен-

ня в ньому різних геодинамічних режимів, а також хвильовий характер та ієрархічність тектонічного процесу.
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ВСТУП

У публікації розглядається Балтійсько-Іран-

ський (БІ) суперлінеамент/тектонолінеамент-

ний пояс, який в цілому відповідає лінеаменту, 

виділеному під цією назвою Л. М. Расцветаєвим 

[25, 26], а раніше під схожою назвою — Г. Штілле 

[45]. Відомі й інші найменування поясу — Ельб-

сько-Загроський лінеамент за В. А. Бушем [4—6] 

і Північноморсько-Аравійська система розло-

мів за А. В. Горячевим [10]. Такі розломні зони 
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трансконтинентального рангу привертають осо-

бливий інтерес в аспекті формування планетар-

ної мережі лінеаментів, зобов’язаною своїм по-

ходженням глобальним чинникам, передусім 

особливостям ротаційного режиму земних обо-

лонок. Ці зони  значною мірою контролюють 

формування і розміщення родовищ більшості 

корисних копалин, в тому числі вуглеводнів.

Мета публікації — показати єдність і взаємо-

зв’язок загальної структури тектонолінеамент-

ного БІ-поясу у просторі та часі для визначення 

геодинамічних особливостей його формування 

протягом тривалої історії розвитку. При цьому 

вирішувалося завдання більш повного позна-

чення просторового поширення поясу і його 

головних елементів на основі аналізу геолого-

геофізичних картографічних матеріалів та текто-

нолінеаментного дешифрування наявних у віль-

ному доступі даних космічних радарних SRTM-

зображень земної поверхні. Широкі можливості 

генералізації космічних оглядових цифрових зо-

бражень та удосконалення методів їхньої оброб-

ки дає можливість на новому рівні провадити 

морфоструктурний і тектонолінеаментний ана-

ліз величезних територій.

У зв’язку з тим що даний пояс включає в себе 

окремі складові елементи Середземноморського 

рухомого поясу (області Неотетісу) і займає ко-

сосічне положення відносно останнього, вихо-

дячи далеко за його межі, питання формування 

БІ-поясу тісно пов’язане з проблемою розвитку 

всього Середземномор’я (і його платформного 

оточення) та різними концептуальними геотек-

тонічними підходами в її вирішенні.

Мобілістська модель передбачає сходження 

Афро-Аравії та Євразії з колізійним закриттям 

Мезо-Неотетісу. При цьому загальні закономір-

ності будови, просторового розташування і кіне-

матики рухів різних гілок БІ-суперлінеаменту, які 

спостерігаються по різні боки Середземномор’я, 

стають наслідком випадкового поєднання різно-

рідних і незалежних один від одного геоблоків 

літосфери. Натомість встановлена космічним 

дешифруванням сувора узгодженість і впоряд-

кованість глибинного тектонічного каркасу 

Європи і Землі в цілому [1, 15, 51] може бути 

забезпечена тільки глобальними чинниками 

загальнопланетарного характеру, пов’язаними 

тією чи іншою мірою з впливом ротаційного ре-

жиму земних оболонок на розподіл напружень 

в літосфері. Все це визначає актуальність даних 

досліджень для вироблення сучасної мультидис-

циплінарної концептуальної геотектонічної па-

радигми, необхідність якої підкреслено В. Є. Ха-

їним [34].

Теоретичною основою роботи є уявлення про 

розломно-блокову будову земної кори і текто-

нічну подільність тектоносфери, традиційні для 

української геологічної школи В. Г. Бондарчука 

та І. І. Чебаненка; а також основні положен-

ня концепції планетарної мережі лінеаментів, 

що активно розвивається з початку минулого 

століття У. Хоббсом, Р. Зондером, Д. Умбгро-

ве, Г. Штілле, Д. Муді, М. Хілом, І. І. Чебанен-

ком, Е. М. Пермяковим, Г. М. Каттерфельдом, 

Г. В. Чарушиним, А. В. Доліцьким, П. С. Во-

роновим, С. С. Шульцем, К. Ф. Тяпкіним, 

А. М. Ласточкіним, В. А. Бушем, Я. Г. Кацем, 

А. І. Полєтаєвим, В. І. Макаровим, Л. М. Расц-

ветаєвим, В. М. Анохіним і багатьма іншими 

дослідниками. В аспекті даної публікації є сенс 

привести в короткому цитуванні деякі основні 

положення цієї концепції, що стосуються про-

блеми об’єднання різнорідних геотектонічних 

структур у складі великих лінеаментів планетар-

ного і трансконтинентального рангу, наведені 

В. А. Бушем [4, С. 27—29]:

• «Крупнейшие тектонические структуры, 

от раженные на космических снимках в виде ли-

неаментов первого ранга, образующие зоны про-

тяженностью во многие тысячи километров и 

шириной от первых десятков до 200—300 км, — 

реально существующие геологические образования, 

подтверждаемые на многих отрезках своего про-

тяжения данными геологического картирования и 

геофизических зондирований.

• Правомерность объединения однонаправлен-

ных, хотя иногда и разобщенных фрагментов ли-

нейных структур в единые протяженные зоны 

подтверждается единством динамики тектони-

ческих движений на всем протяжении таких зон, 

определенным временем заложения и развития и 

соответствующими постумными движениями. 

<...> Некоторые линеаменты сохраняют одноо-
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бразные геодинамические условия на всем своем 

протяжении. <...> Однако большинство линеамен-

тов меняет геодинамические условия формирова-

ния и во времени, и в пространстве.

• Четко прослеживается активизация движе-

ний по линеаментам в соответствии с возрастом 

рассекаемых ими складчатых поясов. <...> Этим 

часто определяется и изменение динамики дви-

жений вдоль простирания линеаментов. <...> При 

перпендикулярном или диагональном пересечении 

ими складчатых систем секущие линеаменты 

часто теряются, прерываются, что вызвано пе-

реработкой их более молодыми поверхностными 

структурами.

• Секущие линеаменты пересекают насквозь ос-

новные блоковые структуры земной коры и выхо-

дят за их пределы. <...> Линеаменты первого ранга 

(глобальные) пересекают целиком Евразиатскую 

плиту, ограничивающую ее систему зон субдукции 

и коллизии и лежащую южнее и восточнее риф-

товую систему зон спрединга (Срединно-Индоо-

кеанскую и Тихоокеанскую). Таким образом, они 

являются секущими по отношению к литосфере в 

целом. Трансконтинентальные линеаменты (вто-

рого ранга) рассекают почти целиком весь Евра-

зиатский континентальный мегаблок и выходят 

за его пределы в межконтинентальный Средизем-

номорский пояс и на континентальные мегаблоки 

плит Гондванского ряда (Африкано-Аравийскую и 

Индостанскую). Они являются секущими по отно-

шению к земной коре. 

• Секущие линеаменты жестко связаны с фи-

гурой Земли и положением оси ее вращения. <...> 

Линеаменты представляются фиксированными в 

основном объеме мантии и не изменяющими своего 

положения относительно оси вращения планеты. 

<...> Предполагается внутримантийное заложе-

ние трансконтинентальных линеаментов».

Терміни та визначення. Згідно з визначен-

ням [28] лінеамент — це різноранговий ліній-

ний елемент геолого-геофізичного середовища, 

який знаходить своє відображення у лінійному 

рельєфно-ландшафтному рисунку. Мегалінеа-

мент — лінеамент надрегіонального рангу про-

тяжністю від декількох сотень до 1...2 тис. км. 

Суперлінеамент — лінеамент континентального 

і трансконтинентального рангу протяжністю 

в декілька тисяч кілометрів. Мега- і суперліне-

аменти представляють собою досить широкі 

зони/пояси шириною від декількох десятків до 

декількох сотень кілометрів, що концентрують 

системи субпаралельних і кулісних лінеаментів/

розломів менших рангів. Планетарна мегатрі-

щинуватість відповідає планетарній тріщинува-

тості за С. С. Шульцем [47], з акцентом на ме-

режу розломів регіонального (і вище) масштабу.

Історичні передумови. Окремі структурні 

ланки, що складають суперлінеамент/тектоно-

лінеаментний БІ-пояс, описано у величезній 

кількості наукових праць, особливо в зв’язку з 

проблемою південно-західної межі Східно-Єв-

ропейської платформи (СЄП). Однак загальним 

питанням цієї глобальної структури, як найбіль-

шого лінеаментного поясу планетарного рангу, 

що об’єднує різнорідні і різновікові тектонічні 

елементи, присвячено вкрай мало публікацій, 

серед яких необхідно назвати роботи В. А. Буша 

[4—6], Л. М. Расцветаєва [25, 26], А. В. Горячева 

[10].

Пріоритет виділення лінеаменту як трансєв-

разійської структури належить Г. Штілле [45], 

який визначив його у своїх головних відрізках 

ще на початку XX ст. (рис. 1), виділивши як 

суттєвіший для формування тектоніки Європи 

«...Балтийско-Подольский линеамент, который ... 

мог определять юго-западный край Фенносарма-

тии; вместе с юго-западным краем Праскандика 

он образует «Гренландско-Черноморский линеа-

мент». На продовженні лінії простягання Грен-

ландсько-Чорноморського лінеаменту, з пере-

рвою через Чорне море і Туреччину, Г. Штілле 

виділив «Іранський лінеамент».

Слід зауважити, що об’єднуючи балто-поділь-

ську і праскандинавську частини в єдиний про-

тяжний лінеамент (Гренландсько-Чорномор-

ський), Г. Штілле іранську частину розглядав як 

окремий лінеамент, оскільки на той час ще не 

вистачало даних щодо тектоніки Чорноморсько-

го басейну.

У близькому розумінні до Г. Штілле, але таким, 

який має більше поширення у межі Азіатського 

континенту, лінеамент виділено В. А. Бушем на 

основі дешифрування дрібномасштабних кос-

мічних знімків під назвою Ельбсько-Загрось-
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кого [4—6]. Ельбсько-Загроський лінеамент 

за В. А. Бушем — найбільший тектонолінеа-

ментний пояс планетарного рангу протяжністю 

близько 10 000 км — від південно-східного краю 

Ісландії через Атлантику і Північне море до узбе-

режжя Європи в напрямку Ютландського п-ова. 

Далі лінеамент проявляється напрямком долин 

Ельби і Одри, січе Карпати і виходить до Чорно-

го моря у пониззі Дунаю. У Малій Азії лінеамент 

дешифрується в східній половині Понтійських 

гір, вздовж хребта Загрос досягає Аравійсько-

го моря і простягається паралельно всьому за-

хідному берегу півострова Індостан. Лінеамент 

віднесено В. А. Бушем до структур Pz-Kz-віку 

з різнорідним характером геодинамічних рухів: 

«Эльбско-Загросский линеамент сопровождается 

кайнозойскими вертикальными перемещениями на 

Фарерском пороге; структурами растяжения, за-

тем сжатия в раннем палеозое и вертикальными 

перемещениями в среднем-позднем палеозое и ме-

зозое в Европе (линия Торнквиста); альпийской зо-

ной субдукции в Восточных Карпатах; альпийски-

ми правосторонними сдвигами на Понтийско-За-

гросском отрезке, где линеамент образует сутуру 

современных плит и микроплит, и вертикальными 

перемещениями на эскарпе Индостана» [4, С. 29].

Л. М. Расцветаєв [25, 26] показує цей лінеа-

мент як найбільшу трансконтинентальну право-

зсувну зону деформацій і розломів (Балтійсько-

Іранську) (рис. 2), одну з «великих діагоналей 

Євразії», «глобальну зону сколювання», шо роз-

сікає весь Альпійський пояс і йде далеко у межі 

суміжних материкових платформ. «Балтийско-

Иранская зона правосдвиговых деформаций про-

тягивается на 7.5 тыс. км от полуострова Ют-

ландия до полуострова Оман через линии Торнквис-

та и Варты, Свентокшиские горы, Предкарпатье 

и Северную Добруджу и далее через центральную 

часть Черноморской впадины на северную ветвь 

Северо-Анатолийского разлома и Загросскую 

взбросо-сдвиговую зону» [25, С. 193]. При всій 

схематичності геодинамічної моделі, що показа-

на на рис. 2, вона у принципі правильно, на наш 

погляд, відображає основні просторові і кінема-

тичні характеристики зони тектонолінеамент-

ного БІ-поясу та його співвідношень з навко-

лишніми структурами. Перш за все це стосується 

Рис. 1. Кардинальні лінеаменти Європи (за Г. Штіл-

ле [45]), що проявилися: 1 — перед альгонцькою рево-

люцією; 2 — одночасно з альгонцькою революцією; 

3 — після альгонцької революції. Цифри на схемі араб-

ські — лінеаменти: 1-1 — Уральський, 2-2 — Норд-

кап-Тіманський, 3-3 — південно-східного Скандика, 

4-4 — Гебридський, 5-5 — Порк’юпайн, 6-6 — Грен-

ландсько-Чорноморський, 6а-6а — південно-західно-

го Скандика, 6б-6б — Балтійсько-Подільський, 7-7 — 

Адріатичний, 8-8 — Середземноморсько-Лапландський, 

або Середземноморсько-М’єський, 9-9 — Мораво-Сі-

лезький, 10-10 — Іранський, 11-11 — Сирійський, 12-

12 — о-вів Зеленого мису, 13-13 — Малоафриканський

однотипних в цілому правозсувних рухів уздовж 

лінеаменту, його прямолінійного січного харак-

теру по відношенню до Середземноморського 

рухомого поясу і симетрії крупних тектонічних 

елементів оточення щодо його центральної час-

тини. У цих загальних особливостях проявляєть-

ся єдність розглянутого суперлінеаменту на всій 

його довжині, незважаючи на об’єднання в його 

складі і/або перетин абсолютно різних типів тек-

тонічних структур.

За А. В. Горячевим [10, С. 33] «Североморско-

Аравийская система разломов пересекает Евроази-

атский континент с северо-запада на юго-восток 

и прослеживается примерно на 5000 км от дат-

ского побережья Северного моря до ирано-запад-

нопакист анского (Макранского) побережья Ара-

вийского моря, где срезается субмеридиональным 
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Мокуро-Чаманским разломом. По ряду косвенных 

признаков система прослеживается к северо-за-

паду в направлении Исландии и Гренландии, где на 

ее продолжении поднимаются Исландско-Фарер-

ский и Исландско-Гренландский подводные пороги. 

Система состоит из ряда частных протяженных 

(порядка 500…1000 км), кулисообразно подстав-

ляющих друг друга звеньев, которые объединяют 

множество параллельных или сложноветвящихся 

сбросов, взбросов, надвигов и сдвигов, занимая по-

лосу шириной до сотни километров». Серед таких 

ланок позначено: 1 — зона розломів Торнквіс-

та — Тейсейра, 2 — Східно-Передкарпатська 

ланка, 3 — ланка розломів Інеболу-Варто в Ту-

реччині, 4 — ланка системи розломів Загрос в 

Ірані, 5 — Макранська ланка розломів. А. В. Го-

рячев звернув увагу на протилежну вергентність 

альпійських орогенів Карпат і Загросу; цю осо-

бливість ми розглядаємо як прояв ознак симетрії 

в загальній структурі БІ-поясу.

Незважаючи на розбіжності між згаданими 

дослідниками в оцінці протяжності лінеаменту 

та розташування його основних зон глибинних 

розломів, немає сумнівів у тому, що ці дослідни-

ки розглядали одну і ту ж глобальну структуру 

планетарного рангу.

ПОЗДОВЖНЯ І ПОПЕРЕЧНА 
СЕГМЕНТАЦІЯ ТА ЗОНАЛЬНІСТЬ

Аналіз геолого-геофізичної інформації і космо-

зображень показує, що ширина БІ-поясу (зона 

його динамічного впливу), що концентрує сис-

Рис. 2. Альпійський орогенний пояс у структурі Південно-Західної Євразії (за Л. М. Расцветаєвим [25, 26]): 1 — древ-

ні платформи (А — Африкано-Аравійська, BE — Східно-Європейська, І — Індійська, С — Сибірська); 2 — молоді 

платформи, 3, 4 — області активного прояву пізньоальпійських орогенних деформацій епігеосинклинального (3) або 

епіплатформного (4) типів (I, II, III — західна, центральна і східна ланки Альпійського орогенного поясу Євразії); 

5 — найкрупніші зони розломів Південно-Західної Євразії, що розсікають Альпійський пояс і суміжні структури. 

Трансконтинентальні зсувні зони («великі діагоналі» Євразії): Б-І — Балтійсько-Іранська, Б-С — Белуджистан-Си-

бірська; міжрегіональні зсувні зони, що обрамляють Руський контрфорс Лавразії: К-К — Кримсько-Копетдазька, 

А-Б — Афгано-Балхаська (стрілки уздовж зон вказують на характер зсувного переміщення крил); 6, 7 — пізньоаль-

пійські зони стиснення всередині орогенного поясу; 6 — регіональні підкидо-насувні зони, 7 — інші зони стиснен-

ня; 8 — зони розтягування новітнього часу (грабени, скидні зони, системи розсувів); 9 — найкрупніші зсуви і зони 

зсувних деформацій новітнього часу, що розсікають орогенні структури Альпійського поясу або суміжних плит; 10 — 

передбачуваний напрямок відносного горизонтального переміщення крупних літосферних блоків уздовж границі з 

Альпійським поясом
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тему взаємопов’язаних близькопаралельних та 

кулісних глибинних розломів ПнЗ-ПдС-на-

прям ків, становить значно більшу величину, ніж 

це раніше вважалося.

У поздовжньому своєму поширенні тектоно-

лінеаментний БІ-пояс складається з ряду ла-

нок, структур меншого рангу, які можна умовно 

об’єднати в чотири поздовжніх сегменти: 1 — 

сегмент TTZ — трансєвропейська зона Тейсей-

ра — Торнквіста, що включає Віяло Торнквіста 

і Датсько-Польський трог на північному заході 

з прилеглими субпаралельними структурами та 

розломними зонами Центральної і Північної 

Європи (лінії Ельби і Одри та ін.), Східні Кар-

пати з суміжним Передкарпатським прогином, 

структури Центральної, Північної Добруджі і 

Переддобрудзького прогину; 2 — сегмент Чорно-

го моря, що включає вал Андрусова-Архангель-

ського з прилеглими лінійними трогами і гли-

боководними улоговинами; 3 — анатолійський 

сегмент — східна гілка Північно-Анатолійської 

розломної зони (E-NAFZ); 4 — іранський сег-

мент — складчастий Загрос з суміжним Месо-

потамським прогином. У такому розгляді тек-

тонолінеаментний БІ-пояс є смугою шириною 

до 300 км, місцями (Загрос-Месопотамія) — до 

500 км (рис. 3).

Зона Тейсейра — Торнквіста (TTZ) є основною 

складовою частиною тектонолінеаментного 

БІ-поясу — його північно-західним крилом — 

одним з ключових мегалінеаментів Європи, 

що простягається безперервно приблизно на 

2000 км від південно-західного краю Скандина-

вії і Балтійського моря на північному заході до 

Чорного моря на південному сході при ширині 

близько 150 км. Вперше на лінеамент звернув 

увагу польський дослідник В. Тейсейр у 1893 

році, припустивши наявність похованої текто-

нічної лінійної структури поблизу Карпат, від 

Галичини до Південно-Східної Польщі (лінія 

Бердо-Нароль). Пізніше у 1908 році німецький 

геолог А. Торнквіст на основі геомагнітних даних 

наніс на карту продовження цієї лінії від Польщі 

до Сканії у Швеції. На сьогодні назва лінеамен-

ту/зони Тейсейра — Торнквіста (TTL або TTZ) 

на честь цих двох вчених особливо закріпилася 

в літературі, хоча його зміст був неоднозначним, 

а в різні роки пропонувалося і використовуєть-

ся досі безліч близьких синонімів та інших на-

йменувань для зони в цілому і для її фрагментів: 

Гренландсько-Чорноморський і/або Балтійсько-

Подільський, Балтійсько-Чорноморський ліне-

аменти, ранньопалеозойський Рюгенсько-По-

морський прогин, Поморсько-Свентокшиська 

Рис. 3. Загальна схема структури західної частини Альпійсько-Гімалайського рухомого поясу (за В. Є. Хаїним [37]) 

і кососічне до нього розташування Балтійсько-Іранського тектонолінеаментного поясу (синє штрихування): 1 — 

складчасто-покривні споруди: цифри в кружках: 1 — Піренеї, 2 — Бетська Кордильєра, 3 — Ер-Риф, 4 — Телль-

Атлас, 5 — Аппеніни, 6 — Альпи, 7 — Дінариди, 8 — Еллініди, 9 — Карпати, 10 — Балканіди, 11 — Гірський Крим, 

12 — Великий Кавказ, 13 — Малий Кавказ, 14 — Ельбурс, 15 — Копетдаг, 16 — Східні Понтиди, 17 — Тавриди, 18 — 

Загрос; 2 — передові прогини і міжгірські западини; 3 — насувні фронти; 4 — зсуви
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зона каледонід, Датсько-Польський (лінеамент/

трог/прогин/борозна), Середньопольський (ав-

лакоген), Польський трог, Добрудзько-Північ-

номорський лінеамент, Свентокшисько-Добру-

джинська тектонічна смуга, Ростоцько-Ізмаїль-

ський лінеамент та ін.

Характеристиці TTZ і її окремих елемен-

тів присвячено величезну кількість публікацій 

у зв’язку з проблемою південно-західної межі 

СЄП. Ґрунтовний огляд досліджень з цієї про-

блеми до 1987 року проведено В. І. Хоменком 

[38]. Головним чином він охоплює роботи ві-

тчизняних і західноєвропейських вчених, що 

стоять на традиційних фіксістських позиціях. З 

останніх оглядів, які враховують також дослід-

ження на основі мобілістського підходу, можна 

вказати роботу [64].

У відповідності з поглядами фіксістського на-

прямку TTZ є палеорифтогенною структурою 

байкальського закладення в тілі докембрійської 

платформи, подібною древнім авлакогенам, та-

ким як Дніпровсько-Донецький і Пачелмський, 

згодом багаторазово активізовану, в тому числі 

і в новітній час. Різноманітні блокові рухи про-

Рис. 5. Геолого-тектонічна карта регіону Віяло Торнквіс-

та [71]: BBB — Blekinge Bornholm Block, BF — Borglum 

Fault, BG — Brande Graben, CDF — Caledonian Deforma-

tion Front, EL — Elbe Lineament, FBZ — Fennoscandian 

Border Zone, FF — Fjerritslev Fault, GA — Grimmen Axis, 

GT — Gluckstadt Trough , HG — Horn Graben, MH — Mon 

High, MNS — Mid North Sea High, MZ — Mylonite Zone, 

RFH — Ringkobing-Fyn High, RFZ — Romo Fault Zone, 

RG — Ronne Graben, SG — Skagerrak Graben, SNF — 

Sveconorwegian Front , STZ — Sorgenfrei-Tornquist Zone, 

TEF — Trans-European Fault, TIB — Trans-Scandinavian 

Igneous Belt, TTZ — Teisseyre-Tornquist Zone, VFZ — Vin-

ding Fault Zone

Рис. 4. Швидкісна модель поперечних сейсмічних хвиль 

у межах західної Європи і прилеглих територій, розрахо-

вана для глибини 80 км (за даними [72]). Різкий градієнт 

швидкостей збігається з древньою шовною зоною Тей-

сейра — Торнквіста (TTZ) між докембрійською і фане-

розойською Європою. Пунктирні лінії — основні струк-

турно-тектонічні елементи. Полігон обмежує область з 

доброю просторовою роздільною здатністю

тягом його тривалої історії привели до форму-

вання сучасної структури типу шовної зони, що 

відокремлює добайкальський кратон Фенносар-

матії або СЄП від фанерозойських платформ за-

хідної Європи і альпійського орогену Карпат.

У фізичних полях зоні TTZ відповідають гра-

вітаційні уступи і різка зміна характеру магніт-

ного поля. З мегалінеаментом TTZ пов’язана 

межа між «товстою» корою СЄП і відносно 

«тонкою» — Середньоєвропейської платфор-

ми. СЄП характеризується відносно високими 

швидкостями поперечних хвиль. Різкий пере-

хід до більш низьких сейсмічних швидкостей 

фанерозойської Європи збігається з крайовою 

(шовною) зоною Тейсейра — Торнквіста) і фік-

сується до глибин не менше 140 км [72]. Зазна-
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чений перехід пов’язаний з різними величинами 

теплового потоку. На докембрійській СЄП зна-

чення поверхневого теплового потоку в цілому 

не перевищують 40 мВт/м2. Навпаки, у фанеро-

зойських регіонах Середньої Європи тепловий 

потік перевищує 60 мВт/м2. Особливо важливим 

в аспекті цієї публікації і проблеми продовження 

шовної зони TTZ у південно-східному напрямку 

є поширення зони високого градієнта швидко-

стей поперечних сейсмічних хвиль через Чорно-

морський басейн у межі Туреччини (рис. 4). Це 

свідчить про те, що TTZ, як глибинна структура 

літосфери, не закінчується в регіоні Добруджі, а 

продовжується на південний схід через аквато-

рію Чорного моря.

Зона TTZ складається з серії зближених дуже 

протяжних субпаралельних і кулісоподібних лі-

нійних структур та розломних зон. У поздовж-

ньому напрямку зону TTZ зазвичай поділяють 

на ряд ланок [58, 59, 61, 71 та ін.] (рис. 5—7), з 

північного заходу на південний схід: 1 — Віяло 

Торнквіста; 2 — Датсько-Польський прогин; 3 — 

Східні Карпати разом з Передкарпатським про-

гином; 4 — Добруджа. Необхідно відзначити, 

що поділ на поздовжні сегменти і ланки багато 

в чому є умовним, оскільки між ними немає чіт-

ких меж, а окремі тектонічні елементи часто пе-

реходять з одних сегментів/ланок в інші за про-

стяганням.

Північна частина TTZ розщіплюється на дві 

гілки, утворюючи т.зв. Віяло Торнквіста [71], 

що включає область між Фенноскандінавською 

граничною зоною (FBZ — Fennoscandian Border 

Zone), зоною Зоргенфрей-Торнквіста (STZ — 

Sorgenfrei-Tornquist Zone) і каледонським де-

формаційним фронтом (CDF — Caledonian De-

Рис. 6. Зона Тейсейра — Торнквіста на тектонічній схемі 

Центральної Європи [59]: рожевий — Східно-Європей-

ський кратон/платформа (East European Craton (EEC)); 

блідо-рожевий — ймовірне розширення EEC під по-

тужним осадовим чохлом; помаранчевий — Варисциди; 

коричневий — Альпи та Карпати; змішане помаранче-

ве і блідо-рожеве штрихування — окраїна Балтики, по-

крита поясом Варисцидів, його передовим басейном; 

A-CDF — Alpine-Carpathian Deformation Front (Аль-

пійсько-Карпатський деформаційний фронт); CDF — 

Caledonian Deformation Front (Каледонський дефор-

маційний фронт); GF — Grójec Fault (розлом Грютца); 

KLF — Kraków-Lubliniec Fault (Краків-Люблинецький 

розлом); STZ — Sorgenfrei-Tornquist Zone (зона Зоргенф-

рей — Торнквіста); TTZ — Teisseyre-Tornquist Zone (зона 

Тейсейра — Торнквіста); VDF — Variscan Deformation 

Front (Варисканський деформаційний фронт)

Рис. 7. Схема центральної частини Європи з розташу-

ванням лінеаменту Тейсейра — Торнквіста [58]: B — Bu-

charest (Бухарест); FB — Carpathian Foreland Basin (Кар-

патський форландовий басейн — Передкарпатський пе-

редовий прогин); G — Gdansk (Гданськ); HCM — Holy 

Cross Mts (Свєнтокшиські гори); NDO — North Dobroge-

an Orogen (Північно-Добрудзький ороген); PCF — Pece-

neaga-Camena Fault (розлом Печеняга-Камена); RRF — 

Rava-Ruska Fault (Рава-Руський розлом); SIF — Siret 

Fault (розлом Сірет); SOF — Solca Fault (розлом Солька)



56 ISSN 1561-8889. Космічна наука і технологія. 2020. Т. 26. № 5

В. В. Покалюк, І. Е. Ломакін, В. Г. Верховцев

formation Front) (рис. 5). За своєю структурою 

Віяло Торнквіста подібне розщепленим північ-

но-західним закінченням Дніпровсько-Доне-

цького і Пачелмського авлакогенів (рифтогенів). 

Зі структурами розщеплення північно-західної 

частини TTZ на північ від Варшави пов’язане 

неоднозначне трактування різними дослідника-

ми границі СЄП [3].

Південніше фронту каледонід і в цілому пара-

лельно TTZ проходить ще один крупний лінеа-

мент/ розломна зона — лінія Ельби — Одри. З 

цим лінеаментом пов’язаний західний край ка-

ледонської складчастої зони. Ми розглядаємо 

лінеамент Ельби — Одри як західний умовний 

край БІ-поясу. Слід зауважити, що В. А. Буш 

вважав лінію Ельби — Одри одним з головних 

елементів Ельбсько-Загроського лінеаменту.

Датсько-Польський прогин/трог виділено 

В. Пожариським (т. зв. Датсько-Польська бо-

розна або Середньопольський авлакоген) [65] як 

структура типу внутрішньоконтинентальної ме-

зозойської геосинклиналі або авлакогену. Про-

гин простежується під утвореннями кайнозою 

від Північного моря через півострів Ютландія, 

о-в Рюген, північно-західну і центральну час-

тини Польщі, Свєнтокшиські гори та Перед-

карпатський прогин до Північної Добруджі [13]. 

Прогин являє собою асиметричний грабен з від-

носно пологим західним і крутим східним кри-

лом, виповнений породами тріасу, юри і крейди. 

В осьовій частині прогину домезозойські відкла-

дення занурені до глибини 12 км. Прогин збіга-

ється з областю, де фундамент не має точно вста-

новленого віку; можливо, він консолідований у 

добайкальський або байкальський час, а потім 

піддався регенерації в каледонську епоху. Про-

гину відповідає зона аномально великих глибин 

залягання поверхні Мохо (до 47…52.5 км, а у пів-

денній частині — до 60 км) шириною 65...100 км, 

виділена А. Гутерхом [11]. Обмеження Датсько-

Польської борозни/трогу збігаються з чітко ви-

раженими гравітаційними градієнтами. З віссю 

структури збігається ряд витягнутих в цьому ж 

напрямку аномалій теплового потоку.

Розвиток прогину розпочався, ймовірно, ще 

у байкальську тектонічну епоху [8, 42]. За да-

ними Е. Зноско, В. С. Петренко, М. В. Чирвін-

ської [13] у венді та палеозої, до раннього де-

вону включно, прогин був рухливою жолобопо-

дібною структурою типу інтракратонної зони, 

близької до авлакогенів, яка зазнала інтенсив-

них складчастих і розривних деформацій у пе-

ріод з кінця силуру до початку девону. Власне 

авлакогенна (грабенова) стадія розпочалася у 

пермі і тривала до нижньої крейди. У цей пері-

од авлакоген відрізнявся сильним зануренням 

(3—10 км), а також відсутністю метаморфізму, 

вулканізму і значною роллю континентальних 

осадів. З верхньої крейди територія переживала 

стадію синеклизи і часткової інверсії. В резуль-

таті інверсії у крейдяний час в центральній час-

тині Датсько-Польського прогину утворився 

Середньопольський (Поморсько-Куявський) 

вал. В. С. Петренко, В. Пожариський [22] під-

креслюють успадкованість мезозойського про-

гину від більш ранніх етапів розвитку авлакоге-

ну у палеозої і, можливо, у рифеї.

Багато дослідників відзначають, що авлакоген 

при наближенні до Карпат не зникає, а продо-

вжується далі у південно-східному напрямку під 

флішевим покровом Польських і Українських 

Карпат і Передкарпатського прогину. На півдні 

Польщі розломи цього лінеаменту представлені 

розломами Сірет та Солька [70], похованими під 

карпатськими насувами і відкладами передового 

прогину. Матеріали дешифрування космічних 

знімків [17, 29] (рис. 8) чітко свідчать, що у меж-

ах самих Карпат простежуються чіткі лінії ПнЗ-

ПдС орієнтування, що є продовженням струк-

тур Датсько-Польської борозни. Створюється 

враження, що Карпатські покриви, які були 

насунені і частково запечатали у міоцені більш 

глибинну структуру наявного тут прогину, були 

потім порушені субвертикальними розривами 

за оновленими давніми напрямками глибинних 

розломів зони TTZ.

За даними дешифрування космолінеаментів 

[17, 29] західним обмеженням Датсько-Поль-

ської борозни/трогу є Поморсько-Добруджин-

ська зона розломів, яка обмежує зі сходу За-

хідно-Європейську платформу, січе тектонічні 

покриви флішевих Карпат і зчленовується з лі-

неаментами Північної Добруджі; східним кор-

доном служить Балто-Подільський лінеамент 
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Рис. 8. Схема космотектонічного районування центральної частини Європи (Космотектонічна карта європейських 

країн — членів СЕВ і СФРЮ, гол. ред. М.В. Межеловський [17]): 1 — Франконська зона розломів, 2 — лінія Ель-

би, 3 — зона лінеаментів Плауен-Гера-Галле, 4 — лінія Одри, 5 — Одра-Кальмарсундський лінеамент, 6 — Помор-

сько-Добруджинська зона розломів, 7 — лінія Тейсейра — Торнквіста, 8 — Бидгощ-Полоцький лінеамент, 9 — Ша-

уляй-Світлогорська зона розломів, 10 — Свіслоч-Варшавська зона розломів, 11 — Клецко-Веліжська зона розломів, 

12 — Кореліцька зона розломів, 13 — Чернігівсько-Полоцька зона лінеаментів, 14 — Прип’ятська зона розломів, 

15 — Стрийсько-Пержанська зона розломів, 16 — лінія Карпінського, 17 — Прутський лінеамент, 18 — Дністровська 

зона розломів, 19 — Подільська зона розломів, 20 — Східно-Фракійсько-Гайсинський лінеамент, 21 — лінія Балатону, 

22 — Закарпатський розлом, 23 — Дунайсько-Чернівецький лінеамент, 24 — Морі-Струмська зона розломів, 25 — 

Вардарська зона розломів, 26 — Драва-Муреська зона розломів, 27 — Західно-Моравська зона розломів, 28 — Загреб-

Іваницька зона розломів, 29 — Будапештський лінеамент, 30 — Нижньотисенський лінеамент, 31 — Орадянський 

лінеамент, 32 — Радехівський розлом, 33 — П’єнінська шовна зона
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Рис. 9. Схема основних розломів і лінеаментів Добруджі 

і прилеглих територій (з використанням даних [7, 17, 18, 

20, 23, 53, 54, 56, 58, 62]): ЮД = Південно-Добрудзький 

блок, ЦД = Центрально-Добрудзький блок, СД = Пів-

нічно-Добрудзький блок, ПДП = Переддобрудзький 

прогин, ДП = Дністровський перикратон. I — осьова 

зона Азово-Адріатичного мегалінеаменту, за [18], II — 

шовна зона Балтійсько-Іранського суперлінеаменту

(за Г. Штілле) або власне лінія Тейсейра — Торн-

квіста, яка обмежує із заходу СЄП [17, 35].

У зону динамічного впливу TTZ в загальній 

БІ-смузі слід зараховувати, за нашими уявлен-

нями, ряд близькопаралельних розломних зон 

та інших структурних елементів по обидва боки 

Датсько-Польського прогину і його південно-

східного продовження, пов’язаних серією усту-

пів у фундаменті та флексур у породах чохла. 

Чітко видно субпаралельність північно-західних 

напрямків TTZ і основних протяжних геологіч-

них границь та розломних структур всередині 

каледонід і герцинід західної Європи (лінеамен-

ти Ельби і Одри, розломи Судет та Передсудет-

ської моноклиналі (Дольський розлом) та ін.), а 

також у межах Придністровського перикратон-

ного прогину (Подільський і Котовсько-Одесь-

кий [7] глибинні розломи і ін.). Необхідно звер-

нути увагу на наскрізний характер розломів, що 

простежуються від Судет через Карпати, Закар-

патський прогин до Добруджі.

У межах Карпатської ланки, що включає (крім 

альпійського складчастого орогену) суміжні 

прогини (Закарпатський та Передкарпатський), 

а також прилеглу зі сходу зону перикратонних 

опускань південно-західного схилу УЩ, пред-

ставлені різновікові (від кембрію до неогену) і 

різнорідні лінійні тектонічні структури (про-

гини, підняття, складчасті зони, розломи), що 

складно чергуються, розгалужуються, кулісно 

підставляють одне одного за простяганням, але 

в цілому підлеглі одному напрямку зони TTZ і 

сконцентровані у смузі шириною 200...300 км. 

Серед них: Закарпатський прогин з активним 

неогеновим вулканізмом; власне альпійський 

ороген Карпат з системою лускатих насувів і 

вергентністю у північно-східному напрямку; 

Львівський (Львівсько-Люблінський) палеозой-

ський прогин, виповнений потужними товщами 

девону і карбону (прогину відповідає зона мак-

симального занурення фундаменту уздовж лінії 

Тейсейра — Торнквіста); Львівсько-Люблінська 

крейдяна западина, що залягає над палеозой-

ським прогином, вісь якої в загальних рисах 

збігається з зоною TTZ; Стрийський юрський 

прогин; Передкарпатський передовий міоце-

новий прогин з чітко вираженими зонами гли-

Рис. 10. Схема рельєфу поверхні, близької до домезо-

зойського фундаменту Чорноморського басейну з на-

звами основних структур (з [2], основане на карті А. Ро-

бінсона [67])
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бинних розломів північно-західного напрямку 

(Рава-Руський розлом, Ростоцько-Ізмаїльський 

глибинний шов і ін.); Придністровський пе-

рикратонний прогин. Під Передкарпатським 

прогином і Скибовими Карпатами бурінням 

встановлено поховану смугу дислокованих 

кембро-силурійських порід, витягнуту від Свен-

токшиських гір до Північної Добруджі.

Добрудзька ланка включає область складної 

мозаїки блоків у вузлі зчленування Мізійської 

плити, південно-східного орокліну Карпат і пів-

денно-західного краю СЄП; домінантним струк-

турним фоном тут є розломи північно-західного 

орієнтування, субзгідні із загальним напрямком 

БІ/TTZ: Інтра-Мізійський, Капідава-Овідіу, Пе-

ченяга-Камена, Сфанту Георге (Георгіївський), 

Чадир-Лунгський, Подільсько-Дністровський, 

Одеський (Котовсько-Одеський) (рис. 9). Ці 

розломи розмежовують структурні зони/блоки 

Південної, Центральної, Північної Добруджі, 

Переддобрудзького прогину, Молдавської пли-

ти/Дністровського перикратону.

Основним шовним елементом зони БІ/ТТZ 

тут є розлом Печеняга-Камена, що розмежо-

вує Мізійську і Скіфську платформи, блоки 

Центральної і Північної Добруджі з різною по-

тужністю кори і контролює південно-західну 

границю СЄП [20, 53, 58, 62, 69]. Не менш важ-

ливою розломною структурою, з якою також 

пов’язують межу СЄП, виступає розлом Сфанту 

Георге, що обмежує Добрудзький ороген зі схо-

ду і входить в систему Ростоцько-Ізмаїльського 

глибинного шва. Можна вважати, що вся об-

ласть Добруджі разом з прилеглими ділянками 

Мізійської плити, Переддобрудзького прогину 

і Молдавської плити контролюється глибинни-

ми розломами зони БІ. Важливу роль тут віді-

грають також порушення схід-північно-східного 

напрямку — Перикарпатська розломна зона, 

Азово-Адріатичний мегалінеамент [18, 23], а та-

кож субмеридіональні розломи (рис. 9). Власне, 

положення Добрудзької ланки у вузлі перетину 

БІ-поясу і поперечних розломних зон у півден-

но-західному куті СЄП визначає його складно-

блокову будову і високу сейсмічну активність.

Чорноморський сегмент займає серединну по-

зицію в загальній конфігурації поясу між його 

північно-західним крилом (зоною TTZ) і півден-

но-східним крилом (Східні Понтіди — Загрос). 

Глибинна будова Чорноморського басейну ста-

ла відомою після розшифровки її геофізичними 

методами [32, 67] (рис. 10). Основними структу-

рами першого порядку тут є: північно-західний 

шельф, Західно-Чорноморська та Східно-Чор-

номорська западини, лінійно витягнуті підняття 

Андрусова-Архангельського і Шатського. Під-

няття Андрусова-Архангельського виступає у 

вигляді своєрідної осьової зони/валу/перемич-

ки, по обидва боки якої розташовуються субси-

метрично глибоководні западини. В загально-

Рис. 11. Принципова схема зсувних пере-

міщень по розломах Чорного моря і су-

міжних областей (за Л. М. Расцветаєвим, 

1980 [25]): 1 — найкрупніші системи роз-

ломів і шовні зони: ПБ — Передбалканська, 

ЗЧ — Західно-Чорноморська, СА — Пів-

нічно-Анатолійська, Бр — Браїлівська, 

Е — Ереглінська, ЦЧ — Центрально-Чор-

номорська, В — Вилківська, О — Одеська, 

ВЧ — Східно-Чорноморська, Р — Раздоль-

нєйська, П — Перекопська, С — Сухум-

ська, Л — Лечхумська, І — Імеретинська, 

Б — Батумська, К — Казбецька, Т — Тирни-

аузька, Пш — Пшекіська, А — Охтирська, 

Ан — Анапська, Ср — Серединна, Ч — Черкеська, Н — Невинномиська, Е — Єйська, М — Молочанська; 2 — межа 

різкого виклинювання «гранітного» шару; 3, 4 — розломи, що встановлюються за геологічними (3) і геофізичними (4) 

даними; 5 — область стоншення «безгранітної» кори в центральній частині Чорноморської западини
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му структурному плані басейну чітко виражені 

тектонічні зони північно-західного простяган-

ня, що продовжують напрямок розломних зон 

Добруджі і Переддобрудзького прогину, і що є 

за Л.М. Расцветаєвим [25] зонами концентрації 

правозсувних деформацій (рис. 11).

Під час трасування наскрізних трансчорно-

морських північно-західних швів на оглядових 

схемах і дрібномасштабних картах зазвичай ви-

діляють дві основні лінії, що сходяться у півден-

ному напрямку на території Туреччини в зоні 

Північно-Анатолійського зсуву: 1 — Печеняга-

Камена — Інеболу [6, 25, 36, 37]; 2 — т. зв. Одесь-

ко-Синопська розломна зона [36, 41]. Перша 

лінія має, за нашими уявленнями, превалюю-

че значення — з нею пов’язана згадувана вище 

смуга різкого градієнта швидкостей поперечних 

сейсмічних хвиль (див. рис. 4), що розділяє лі-

тосферні блоки з різним тепловим потоком, а 

також зона високої сейсмічної активності, яка 

простежується від зони Вранча і Добруджі до 

східної гілки Північно-Анатолійської розломної 

зони (E-NAFZ). Розлом Печеняга-Камена впев-

нено трасується у південно-східному напрямку 

на з’єднання з E-NAFZ через шельф Чорного 

моря (Істрійський прогин) і континентальний 

схил вздовж палеодолини і підводного каньйону 

Дунаю [14, 19, 56]. У центральній частині Захід-

но-Чорноморської западини його можна помі-

тити за південно-західною границею найбільш 

прогнутої частини западини в рельєфі похованої 

покрівлі мезозою.

Намічається візуальний просторовий зв’язок 

Одеського (Котовсько-Одеського) [7] і Західно-

Кримського розломів, які у свою чергу можуть 

бути пов’язані зі східним обмеженням Західно-

Чорноморської западини і входити в єдину сис-

тему т. зв. передбачуваної Одесько-Синопської 

розломної зони. Остання, на думку ряду дослід-

ників [36, 41], є головним трансчорноморським 

тектонічним елементом, що визначав історію 

розвитку регіону у мезо-кайнозої і розділяє дві 

відносно самостійні глибоководні чорноморські 

западини — Західну і Східну. Однак, як випли-

ває з аналізу структурних карт акваторії [32, 39] 

за основними сейсмостратиграфічними репер-

ними поверхнями мезо-кайнозою, Котовсько-

Одеський розлом безпосередньо не пов’язаний 

з Західно-Кримським. Останній простежується 

градієнтними уступами північного обмеження 

Західно-Чорноморської западини і виходить на 

континент значно південніше Котовсько-Одесь-

кої зони — в напрямку лиманів Шагани-Алібей. 

При цьому загальне простягання Західно-Крим-

сько-Алібейської зони паралельне напрямку роз-

ломних зон Печеняга-Камена-Інеболу і Алушта-

Батумі, що передбачає їхній тісний динамічний 

зв’язок. Головні ж лінеаменти валу Архангель-

ського і Синопського трогу орієнтовані відносно 

останніх під кутом 20...25º і є спряженими струк-

турами меншого рангу. Таким чином, Одесько-

Синопська «лінія» складається з декількох різ-

ноорієнтованих фрагментів, динамічна єдність 

яких, ймовірно, є опосередкованою.

Смуга між лініями Добруджа — E-NAFZ і 

Одеса — Синоп розділяє Чорноморський басейн 

на дві частини, різні за рисунком магнітного 

поля: західну з переважно схід-північно-східним 

і східну з північно-західним простяганням маг-

нітних аномалій [10].

Південно-східна частина/крило БІ-поясу (Схід-

ний Понт — Загрос, 2500 км) трасується від пів-

нічного узбережжя Туреччини в районі Інеболу 

на південний схід уздовж східної гілки Північно-

Анатолійської розломної зони (E-NAFZ), потім 

вздовж Загроської гірськоскладчастої області. 

На всьому протязі тут встановлено правозсувні 

парагенезиси структур [21, 49]. На нашу думку, 

до цього поясу слід зараховувати також Месопо-

тамський пізньокайнозойський прогин з його 

зонами крайових розломів (Євфрат-Катарський 

і Північно-Перський лінеаменти, за В. Д. Ска-

рятіним і С. В. Анатасяном [27]) на підставі того, 

що Месопотамський прогин тісно пов’язаний зі 

складчастим Загросом і витягнутий уздовж єди-

ного напрямку з зоною ТТZ.

У межах Анатолійського сегменту суперліне-

амент БІ проявляється у вигляді вузької прямо-

лінійної правозсувної зони E-NAFZ, яка чітко 

простежується від чорноморського узбережжя в 

районі Інеболу до оз. Ван (довжина 890 км, ши-

рина 10...20 км). У північній частині E-NAFZ 

розділяє Західні і Східні Понтиди, у південній 

частині з нею пов’язана смуга юрсько-крей-
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Рис. 12. Схема тектоніки Східно-Анатолійсько-Мало-

кавказько-Іранської області (з [36], за Тектонічною кар-

тою Світу масштабу 1: 15 000 000): 1 — стародавні конти-

нентальні платформи (у межах суші); 2-3 — чохол серед-

инних масивів: 2 — слабко деформований, 3 — сильно 

деформований (Ельбурс, Аладаг-Біналуд); 4 — зовнішні 

зони альпійського пояса — вапнякові, флішові; 5 — вну-

трішні зони альпійського пояса з переважанням древніх 

метаморфітів; 6 — те ж, мезозойських і палеогенових 

осадових та вулканічних утворень; 7 — офіоліти (контури 

перебільшені); 8 — моласи передових і міжгірських запа-

дин; 9 — неогеново-четвертинні вулканіти; 10 — ділян-

ки морських басейнів з корою океанського або субоке-

анського типу; 11 — шельфи і мілководдя; 12 — насуви; 

13 — зсуви; СА — Севано-Акеринська зона, УД — вулка-

нічний пояс Урмія-Дохтар

дяних офіолітів. На решті території Анатолії 

суперлінеамент БІ інтенсивно перероблений 

кіммерійськими і альпійськими дислокаціями 

північно-східного орієнтування, на домінант-

ному тлі яких місцями проглядаються рідкі ро-

зосереджені елементи північно-західної системи 

мегатріщинуватості. Кількість таких елементів 

зростає на південь, в зоні переходу E-NAFZ до 

гірсько-складчастої області Загрос. Безпосеред-

ній перехід має кулісний характер через гірську 

систему Бітліс, що підставляє з півдня E-NAFZ 

і зчлено вується на південному сході з Загро-

сом. Анатолійська і Загроська ланки БІ-поясу 

відокремлюються одна від одної поперечною 

міжмегаблоковою границею північно-східного 

напрямку — Східно-Анатолійською розломною 

зоною. На приналежність зазначених ланок до 

різних літосферних блоків (мегаблоків) вказує і 

різний стиль неотектонічних рухів уздовж їхніх 

осьових зон: правозсувний в Анатолійській лан-

ці і правозсувно-підкидний — у Загроській.

Загроський сегмент (довжина 1300 км, ширина 

500 км) складається рядом смугоподібних струк-

турно-формаційних зон, орієнтованих субпара-

лельно і підлеглих єдиному напрямку БІ-поясу 

(рис. 12): 1 — Месопотамський передовий про-

гин (Передзагроський), що включає зовнішнє 

(західне) і внутрішнє (східне) крила і осьову час-

тину; 2 — власне складчаста система Загросу, що 

складається з зовнішньої широкої (200 км) і вну-

трішньої вузької (менш ніж 100 км) зон, розділе-

них Головним підкидом, за яким внутрішня зона 

підкинута на зовнішню; 3 — Хамаданська зона 

складної і до кінця ще не розшифрованої будови 

[36]; 4 — крайовий вулкано-плутонічний пояс 

Урмія-Дохтар. Такий склад (крім Месопотам-

ського прогину) відповідає широкому розумін-

ню Загроської складчастої системи (Загросідам, 

Загрідам) за В. Є. Хаїним [36]. Із заходу сегмент 

межує з Аравійською плитою, зі сходу — з Іран-

ським серединним масивом. На відміну від Ана-

толійського Загроський сегмент характеризуєть-

ся переважною домінантою північно-західних 

орієнтувань тектонічних структур, успадкованих 

від домезозойського структурного плану і реге-

нерованих на альпійському етапі. Основна фаза 

формування Головного підкиду Загросу оціню-

ється пізньою крейдою, хоча його закладення 

проявилося ще у венді [46]. Паралельно Голов-

ному підкиду проходить трохи більш крутий і 

більш молодий правий зсуво-підкид, який, імо-

вірно, може становити південно-східне продо-

вження Північно-Анатолійського розлому [36].

Макранська ланка продовжує на південний 

схід основні структурно-формаційні та розломні 

зони Загроського сегменту БІ-поясу, плавно ду-

гоподібно змінюючи їхнє простягання з північ-

но-західного на субширотне. Ланка є перехід-

ною областю у вузлі перетину двох глобальних 

діагональних тектонолінеаментних поясів — 
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Балтійсько-Іранського і Белуджистан-Сибір-

ського (див. рис. 2). Дугоподібне зчленування 

структур викликано взаємовпливом зазначених 

поясів, накладенням/інтерференцією їхніх полів 

напружень.

Необхідно зауважити, що хоча формально БІ-

пояс у своєму найбільш яскравому і безперерв-

ному вираженні складається вищеописаними 

сегментами, за непрямими ознаками з певними 

перервами його можна простежити значно далі 

в обидва боки від своїх крайніх ланок: на півно-

чі — аж до Ісландії і Гренландії [4—6, 10, 45], на 

півдні — до південно-західного краю Індостану і 

Малайзії [4—6, 25].

ВІК ФОРМУВАННЯ, УСПАДКОВАНІСТЬ 
РОЗВИТКУ, МІГРАЦІЯ ТЕКТОГЕНЕЗУ

БІ-суперлінеамент є довготривалим як наскріз-

на структура трансконтинентального рангу. 

Окремі елементи цього поясу дислокацій мають 

безумовно добайкальске закладення і є давніми 

ослабленими зонами Євразійського материка 

[25]. Зона ТТZ оформилася, мабуть, ще у верх-

ньому протерозої (рифеї) [8, 42]. У ранньому па-

леозої уздовж неї вже був прогин з накопичен-

ням мілководно-басейнових формацій, який був 

інвертований і зазнав складчастих деформацій 

в кінці силуру і початку девону [13]. У мезозої 

тут розвинувся рифтогенний трог/грабен, що 

зазнав основне прогинання з пермі до нижньої 

крейди, а з верхньої крейди — стадію синеклізи 

і локальних інверсій. Рава-Руський перикратон-

ний розлом закладався, ймовірно, ще на початку 

рифею; в результаті каледонської складчастості 

уздовж розлому виникла вузька (4...10 км) сму-

га складчастих силурійских утворень; у міоцені 

зона розлому служила північно-східною межею 

Зовнішньої зони моласового прогину з амплі-

тудами занурень до 3000 м [33]. Літо-фаціаль-

на межа вздовж граничних скидів орогену Пів-

нічної Добруджі зафіксована з пізнього тріасу, 

визначаючи кордон суші, піднятих і опущених 

блоків [56]. Розлом Інеболу-Варто існував по-

чинаючи як мінімум з раннього палеозою, коли 

він контролював розподіл потужностей ордо-

вік-нижньокарбонового, а потім кіммерійського 

комплексів відкладів на межі Західних і Східних 

Понтид [10]. Складчаста система Загросу являє 

собою міогеосинклинальний прогин тривалого 

розвитку (венд-палеоген), котрий зазнав склад-

частість і орогенез у пізній крейді й у міоцені. 

Глибинні розломи осьової зони Загросу контро-

лювали накопичення соленосних відкладів вен-

ду — нижнього кембрію, таким чином, вік ліне-

аменту — довендський. Основні підкиди Загросу 

були сформовані у крейді, а сучасна складчаста 

структура зовнішньої і внутрішньої зон — у піз-

ньому неогені і квартері [10]. 

Таким чином, фіксується певна стаціонарність 

просторового розташування БІ-поясу і успадко-

ваність розвитку його окремих частин протягом 

усього фанерозою. Цікавою особливістю поясу є 

міграція тектогенезу в часі з північного заходу на 

південний схід як для всього поясу в цілому, так і 

для його окремих частин у періоди основних фаз 

тектонічної активності. Так, у північно-західно-

му крилі поясу найбільш інтенсивні тектонічні 

рухи відбувалися в каледонську, герцинську і 

кіммерійську епохи, тоді як у південно-східному 

крилі — у кіммерійську і альпійську. При цьому 

змінювався загальний динамічний режим тери-

торій — від рифтогенного на північному заході 

до колізійно-зсувно-орогенного на південно-

му сході. Є показовим також омолодження віку 

складчастості за простяганням палеорифтогена 

TTZ — від каледонської на північному заході до 

кіммерійської на південному сході (зона Тулча) [8].

Суперлінеамент проявляє деяку симетрич-

ність у структурі своїх північно-західного і 

південно-східного крил і у розташуванні зо-

внішнього до альпід платформного оточення 

по відношенню до центральної ланки поясу на 

відрізку Чорного моря, що ми розглядаємо як 

прояв єдності його загальної структури, історії 

та динаміки розвитку. Так, північно-західне кри-

ло на своєму значному протязі відокремлює до-

кембрійську СЄП через систему перикратонних 

і передових прогинів від альпійського складчас-

того орогену Карпат. Точно такий перехід, але 

у зворотному порядку фіксується для півден-

но-східної (іранської) частини лінеаменту: від 

альпійського складчастого орогену Загросу че-

рез Месопотамський прогин до докембрійської 

Аравійської платформи. Звертає на себе увагу 
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симетричність напрямків вергентності альпій-

ської складчастості Карпат і Загросу. Явна симе-

трія спостерігається і у центральній ланці поясу 

(у структурі Чорного моря) — в розташуванні За-

хідної і Східної улоговин відносно валу Андру-

сова-Архангельського, який збігається з осьової 

частиною БІ-поясу. У межах Анатолійського 

блоку суперлінеамент частково завуальований 

і перероблений домінантними поперечними 

ЗхПдЗх-СхПнСх-дислокаціями альпійського 

часу, однак і тут він «проглядає» у вигляді вузької 

зони молодого Північно-Анатолійського зсуву і 

окремих невеликих розсіяних фрагментів текто-

нічних структур і зон планетарної мегатріщину-

ватості північно-західного орієнтування.

КІНЕМАТИКА І МАЛОАМПЛІТУДНІСТЬ

З огляду на кососічне положення БІ-поясу від-

носно Середземноморського альпійського поя-

су принципово важливо з’ясувати амплітуду або 

хоча б ранг тектонічних дислокацій, пов’язаних 

з їхнім розвитком і взаємовпливом, насамперед 

масштаб поздовжніх переміщень уздовж осі БІ-

поясу. У літературі є багато коментарів на цей 

рахунок, зокрема альтернативних, лише деякі 

з них мають під собою серйозну аргументацію, 

але частіше засновані на гіпотетичних моделях. 

В. А. Буш [6] допускає значні (в кілька сотень 

км) правосторонні зсувні переміщення уздовж 

осі БІ-поясу, припускаючи, що останній висту-

пав разом з іншими розломними зонами ПнЗх-

простягання у вигляді своєрідних паралельних 

«колій» або трансформ, за якими зсувалися 

окремі геоблоки/плити. Л. М. Расцветаєв [25] 

також допускає значні правозсувні переміщен-

ня уздовж БІ, при яких західна частина Серед-

земноморського поясу зміщувалась на північ-

ний захід, а східна — на південний схід. Мобі-

лістські реконструкції припускають правозсувні 

переміщення близько 300 км уздовж сутури Ме-

зо-Тетису, що приблизно збігається з сучасною 

зоною E-NAFZ [30]. Тут необхідно зазначити 

встановлені за даними сучасних землетрусів і 

GPS-спостережень правозсувні рухи вздовж лі-

нії E-NAFZ і Загросу зі швидкістю до 26 мм на 

рік [49]. Описано численні приклади пізньочет-

вертинних правих зсувів річкових і яружних до-

лин та інших молодих форм рельєфу на десятки 

і сотні метрів уздовж E-NAFZ; при цьому вер-

тикальна складова переміщень істотно поступа-

ється зсувній, а місцями її немає [31].

Аналіз літератури по зоні TTZ показує, що в 

різні періоди, ймовірно, вона мала різну кінема-

тику. Так, передбачається, що під час каледон-

ського орогенезу вона мала лівозсувний тип [66], 

у пізньокам’яновугільний і ранньопермський 

час — була повторно активізована з імовірним 

правостороннім рухом [52, 66], при цьому мо-

білістські інтерпретації [63] допускають перемі-

щення, відповідно, більше 500 км і 300...350 км. 

У період пермо-тріасу і пізньої юри формування 

Датсько-Польського трогу вказує на регіональ-

ний режим розтягування; під час пізньої крей-

ди — раннього палеоцену і приблизно одночас-

но з початком альпійського стиснення у півден-

но-східній Європі зона TTZ була омолоджена 

тектонічною інверсією з утворенням Польсько-

го підняття в умовах правого зсуву зі стисненням 

[63, 66]. Деякі дані вказують на правозсувні гер-

цинсько-альпійські переміщення блоків фунда-

менту амплітудою 30 км уздовж горсту Ромелесе 

в Сканії [66]. За даними, що підтверджені бурін-

ням, внутрішня зона Передкарпатського проги-

ну насунута на зовнішню з амплітудою до 20 км; 

у свою чергу флішева зона у Східних і Західних 

Карпатах тектонічно перекриває внутрішній 

край Передкарпатського прогину з амплітудою 

перекриття до 20...28 км [36].

Альтернативні судження мають місце відносно 

кінематики розлому Печеняга-Камена: право-

зсувної, згідно з [58]; лівозсувної з пізнього тріасу 

до середини крейди, з правозсувною інверсією в 

середній-пізній юрі [48, 57], лівозсувної [60]. Не-

рідко у одних і тих же дослідників розлом отри-

мує різну характеристику (ліво- або правозсувну) 

[54, 55]. Також є альтернативними уявлення про 

рухи ПнЗх-ПдСх-напрямків у межах Чорномор-

ського сегмента БІ-поясу: істотно правозсувні за 

[25, 26, 36]; лівозсувні уздовж Одесько-Синоп-

ської «лінії» і західного обмеження валу Андрусо-

ва [55, 68], там же — правозсувні [60]. Прихиль-

ники різних поглядів наводять свої аргументи, 

які швидше засновані на ймовірних геодинаміч-

них модельних побудовах, ніж на конкретних 
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фактах переміщень, підтверджених реальними 

структурними маркерами.

Проте про відсутність масштабних у кілька 

сотень кілометрів сумарних зсувних переміщень 

уздовж TTZ свідчить поперечний Паннонсько-

Волинський прогин стародавнього закладен-

ня, описаний в роботах [9, 12, 40], шириною до 

200 км, що простягається з південного заходу 

на північний схід поперек складчастої споруди 

Східних Карпат (під Карпатами), зчленовуючись 

на сході з Волино-Оршанським рифейським 

прогином СЄП. Порівняно стійке положення 

Паннонсько-Волинського прогину у просторі 

протягом осяжної геологічної історії може слу-

жити одним з доказів неспроможності мобіліст-

ської моделі розвитку Паннонсько-Карпатсько-

го регіону та масштабних сумарних переміщень 

уздовж зони TTZ [10]. У свою чергу, палеогео-

графічні карти поширення верхньорифейських 

відкладень [16] і реконструкції розташування 

рифейських авлакогенів СЄП [50] свідчать про 

збереження в загальних рисах верхньорифей-

ського структурного каркасу до теперішнього 

часу, особливо північно-західних обмежень УЩ 

і Воронезького кристалічного масиву. Є показо-

вою також відсутність масштабних зсувів у вузлі 

перетину БІ-суперлінеаменту з трансрегіональ-

ним Азово-Адріатичним мегалінеаментом мезо-

кайнозойського віку [18].

Підсумовуючи, можна зробити висновок про 

відсутність масштабних сумарних зсувних пере-

міщень в кілька сотень кілометрів уздовж осі БІ-

поясу, хоча на регіональному рівні у різні періо-

ди часу мали місце зміщення порядку декількох 

десятків, а можливо і до 100...150 км, значною 

мірою компенсовані у періоди інверсій. Віднос-

но протяжності всього поясу, яка оцінюється 

значеннями як мінімум 5000 км і як максимум 

11000 км, сумарні зсувні дислокації становлять 

зазвичай 1–2 % і можуть бути охарактеризовані у 

планетарному масштабі як відносно малоамплі-

тудні, співмірні з потужністю літосфери.

Особливо важливо підкреслити, що геоди-

намічний режим формування і розвитку поясу 

в цілому не можна описати будь-яким одним 

типом — рифтогенним, чи колізійним, чи ще 

іншим. У ньому періодично чергуються, як у 

поздовжньому напрямку, так і у поперечному, 

регіональні і надрегіональні зони розтягування 

(рифтогенні) і стиснення (колізійні). В цьому 

проявляється глобальність поясу, об’єднання/

сполучення в ньому різних геодинамічних ре-

жимів, а також хвильовий характер тектонічного 

процесу, його гомологічність і самоподібність на 

різних ієрархічних рівнях.

ЗІСТАВЛЕННЯ З ТЕКТОНОЛІНЕАМЕНТНИМ 
ПОЯСОМ КАРПІНСЬКОГО

Багато дослідників раніше звертали увагу на ве-

лику схожість БІ- і Карпінського (Сарматсько-

Туранського) суперлінеаментів, підкреслюючи 

їхнє першорядне значення для пояснення бага-

тьох основних питань теоретичної і регіональної 

тектоніки на південному заході Євразії [8, 43, 

44]: «Для обоих линеаментов характерны отно-

сительная автономность и чрезвычайно высокая 

мобильность их палеодинамического состояния, 

выражающаяся в несравненно большей тектони-

ческой активности в их пределах по сравнению с 

соседними территориями на протяжении всего 

фанерозоя. Оба линеамента выделяются повышен-

ными значениями тепловых потоков» [8, C. 130]. 

Порівняльний тектонічний аналіз показує разю-

чу подібність не тільки в найзагальніших мор-

фогенетичних особливостях будови, історії фор-

мування, поздовжньої сегментації, динамічно-

го режиму і міграції тектогенеза цих структур в 

цілому, але і виявляє таку ж схожість між їхніми 

окремими ланками і сегментами та послідовніс-

тю їхнього розташування.

У найзагальніших аспектах обидва лінеаменти 

однаково поділяються у поздовжньому напрямку 

на частини («крила») найбільшого рангу, різні за 

домінантним динамічним режимом формуван-

ня — переважно палеорифтогенні північно-за-

хідні і колізійно-зсувно-орогенні південно-схід-

ні. При цьому однаково змінюється вік головних 

фаз тектогенезу за простяганням лінеаментів: 

палеозой-мезозойський для північно-західних 

«крил» і мезо-кайнозойський — для південно-

східних. Таким чином, обидва лінеаменти мають 

дивовижну схожість щодо міграції тектогенезу.

Зовсім разючою є подібність поясів, прояв-

лена у їхній однаковій поздовжній сегментації/
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зональності, послідовності чергування окремих 

структурних ланок, що знаходять парні текто-

нотипові аналогії (рис. 13). Перш за все, звертає 

на себе увагу подібність структур дистальних за-

кінчень поясів — це двопроменеве рифтогенне 

розщеплення на північному заході (Віяло Торн-

квіста ~ Прип’ятський розщеплений прогин) і 

дугоподібне колізійно-орогенне зчленування з 

поперечною діагональною тектонолінеамент-

ною системою на південному сході (Макранська 

ланка БІ-поясу ~ Південно-Тяньшаньська ланка 

лінеаменту Карпінського). Показовою також є 

однотипна структурна позиція центральних ла-

нок, представлених в обох випадках молодими 

морськими басейнами з субокеанічною корою — 

Чорноморським і Каспійським, які поділяють 

істотно палеорифтогенні і колізійно-зсувно-

орогенні «крила» обох поясів. Виявляють близь-

кі аналогії і самі «крила»: Датсько-Польський 

трог/авлакоген подібний авлакогену Великого 

Донбасу, при цьому Свентокшиська складчаста 

споруда відповідає складчатому Донбасу [43, 44]; 

зона Північно-Анатолійського зсуву — близький 

гомолог зони Донбас-Зеравшанського трансре-

гіонального постколізійного зсуву (Мангишлак-

Гіссарської системи розломів).

Таким чином, всі ці структурні аналогії абсо-

лютно чітко вказують на загальний механізм і 

загальну історію формування обох поясів, тісно 

пов’язаних з глобальним полем напружень зем-

ної кори. Природу цього глобального поля на-

пружень дослідники пов’язують з ротаційним 

режимом Землі і земних оболонок: «…наблюда-

емый сегодня и сформировавшийся в позднеальпий-

скую эпоху (за последние 45 млн лет) структурный 

рисунок линейных дислокаций земной коры свиде-

тельствует о том, что во внешней оболочке гео-

ида важную роль играет общая тектодинамиче-

ская обстановка тангенциального меридионально-

го сжатия и широтного растяжения (глобальное 

поле напряжений земной коры) …» [24].

ВИСНОВКИ

1. Балтійсько-Іранський суперлінеамент/текто-

нолінеаментний пояс є найбільшою трансєв-

разійською структурою планетарного рангу — 

невід’ємною складовою частиною закономірно 

просторово орієнтованого стародавнього рег-

матичного розломного каркаса Євразії, утво-

реного на ранніх етапах формування жорсткої 

земної кори під впливом глобальних напружень, 

пов’язаних з фактором ротації Землі і земних 

оболонок. Найбільш явно і безперервно лінеа-

ментний пояс проявляється від Північного моря 

і південно-західної частини Скандинавії до за-

токи Оман і Макранських гір (5100 км). Разом з 

Рис. 13. Схема, що ілюструє парні 

тектонотипові аналогії між різни-

ми структурними ланками Балтій-

сько-Іранського (БІ) і Карпінського 

(Сармато-Туранського (СТ)) тек-

тонолінеаментних поясів: ВТ — Ві-

яло Торнквіста; ПГ — Прип’ятський 

грабен (розщеплений); ДПТ — 

Датсько-Польський трог; ДДЗ — 

Дніпровсько-Донецька западина; 

СВСО — Свентокшиська складчас-

та область; ДСО — Донецька склад-

часта область; ЧВ — Чорноморська 

западина; ПКВ — Прикаспійська 

западина; САСЗ — Північно-Анато-

лійська зсувна зона; МГСЗ — Ман-

гишлак-Гіссарська зсувна зона; СО-

ЗіМ — складчастий ороген Загросу 

і Макрана; СОЮТ — складчастий 

ороген Південного Тянь-Шаню
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Макранською ланкою протяжність поясу стано-

вить 5800 км. Ширина поясу оцінюється нами в 

250...300 км, місцями (Загрос-Месопотамія) — 

до 500 км.

2. Балтійсько-Іранський пояс вкрай різнома-

нітний на різних своїх відрізках, складається з 

різних морфо-тектонічних геоструктурних еле-

ментів, субпаралельних, які кулісно підставля-

ють одне одного за простяганням — розломних 

зон, лінійних грабенів, валоподібних підняттів і 

горстів, складчастих прогинів і орогенів, шовних 

зон та ін. Він розсікає або роз’єднує (є гранич-

ним) дуже різні за своїм характером та рангом 

блоки земної кори (древні і молоді платформи, 

щити, зони мезо-кайнозойської епіплатформ-

ної орогенії, складчасті колізійні зони), будучи 

при цьому єдиною трансконтинентальною на-

скрізною структурою тривалого успадкованого 

розвитку на тлі численних інверсій і міграцій 

тектогенезу. Спряження та об’єднання всіх цих 

різнорідних елементів у складі одного поясу 

концентрації глибинних розломів контролюєть-

ся довготривалою квазістаціонарною впорядко-

ваною планетарною регматичною мережею, її 

північно-західною діагональною системою.

3. Балтійсько-Іранський пояс поділяється у 

поздовжньому напрямку на дві частини най-

більшого рангу — переважно палеорифтогенну 

(Сканія — Добруджа) і колізійно-зсувно-ороген-

ну (Східний Понт — Макран), які розрізняють-

ся між собою за віком головних фаз тектогенезу, 

структурним малюнком розломів і переважним 

динамічним режимом формування. Перша роз-

вивалася в умовах домінантної транстенсії (зсуву 

з розтягуванням), особливо на каледонському і 

герцинському етапах розвитку з венду і до по-

чатку крейди, для другої більш характерними є 

умови транспресії (зсуву зі стисненням) в Mz-

Kz-епоху розвитку.

4. Кінематика обох крил суперлінеаменту за 

мезо-кайнозойський (можливо і більш давній) 

період розвитку характеризувалася істотно пра-

возсувною складовою деформацій і малоамплі-

тудних дислокацій, хоча на регіональному рівні 

вторинних і оперяючих структур у різні періоди 

часу мали місце інші типи рухів. Порівняно із 

протяжністю всього поясу, що оцінюється зна-

ченнями від 5000 до 11000 км, сумарні зсувні 

дислокації зазвичай не перевищують 1–2 % і мо-

жуть бути охарактеризованими у планетарному 

масштабі як відносно малоамплітудні.

Геодинамічний режим формування і розвитку 

поясу в цілому не можна описати будь-яким од-

ним типом — рифтогенним, або колізійним. У 

ньому періодично чергуються, як у поздовжньо-

му напрямку, так і у поперечному, регіональні і 

надрегіональні зони розтягування (рифтогенні) 

і стиснення (колізійні). В цьому проявляється 

глобальність поясу, об’єднання/сполучення в 

ньому різних геодинамічних режимів, а також 

хвильовий характер тектонічного процесу, його 

гомологічність на різних ієрархічних рівнях.

5. Балтійсько-Іранський тектонолінеамент-

ний пояс виявляє разючу подібність у багатьох 

аспектах аж до деталей з поясом Карпінського 

(Сарматсько-Туранським суперлінеаментом). 

Для обох відзначаються однакові закономірнос-

ті будови і розвитку, що передбачає їхній тісний 

генетичний та динамічний зв’язок. Спостеріга-

ється абсолютно аналогічне розділення лінеа-

ментних поясів на істотно рифтогенні Pz-Mz-

частини у своїх північно-західних крилах і істот-

но колізійно-зсувно-орогенні Mz-Kz-частини у 

південно-східних крилах.

6. Балтійсько-Іранський суперлінеамент є 

наскрізною структурою косого спряження по 

відношенню до Середземноморського рухомо-

го поясу альпійської складчастості. Під кутом 

20...30° він розсікає цей субширотний ЗхПнЗх-

СхПдСх-пояс і виходить за його межі в облас-

ті більш давньої консолідації. З огляду на дов-

готривалий (верхній протерозой — кайнозой) 

характер БІ-поясу і його квазістаціонарне по-

ложення протягом всієї історії формування, а 

також відсутність масштабних в кілька сотень 

кілометрів зсувних переміщень уздовж нього та 

у вузлах перетину з поперечними тектоноліне-

аментними поясами близького рангу, є мало-

ймовірною мобілістська модель сходження Аф-

ро-Аравії і Євразії. Більш вірогідною є модель 

деструкції (дроблення) колись єдиного Афро-

Євразійського континенту у потенційно зсув-

ному полі відносно малоамплітудних (у плане-

тарному масштабі) деформацій.
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BALTIC-IRANIAN SUPER LINEAMENT — LONG-LIVED TRANS-EURASIAN 

BELT OF DISLOCATIONS AND PLANETARY MEGAFRACTURES

Information on fault tectonics and the deep structure of the global trans-Eurasian belt of dislocations and planetary megafrac-

tures (Baltic-Iranian Super Lineament) is generalized based on the analysis of literary, geological and geophysical, cartographic, 

cosmographic materials, including the results of tectonic lineaments interpretation of cosmo-images of the Earth’s surface. The 

features of its distribution and segmentation are clarified. This Super Lineament is the trans-Eurasian structure of a planetary 

rank — an integral part of the regularly spatially oriented ancient reghmatic fault net of Eurasia, formed at the early stages of 

the formation of the rigid earth crust under the influence of global stresses associated with the factor of rotation of the Earth. 

The long-lived nature of the belt (the Upper Proterozoic — Cenozoic) and its quasi-stationary position throughout its forma-

tion history, as well as the absence of large-scale, hundreds of kilometers, of shear displacements along it and at intersections 

with transverse tectolineament belts of a similar rank indicate the low probability of the plate-tectonic convergence model of 

Afro-Arabia and Eurasia. The destruction model of the once united Afro-Eurasian continent in a potentially shear field of rel-

atively low amplitude (on a planetary scale) dislocations is preferable. The geodynamic mode of formation and development of 

the belt as a whole cannot be described by any one type — riftogenic, or collisional ones. Regional and supra-regional zones of 

extension (riftogenic zones) and compression (collision) alternate in it periodically. It shows the global nature of the belt, the 

union of different geodynamic regimes in it, as well as the wave character and hierarchy of the tectonic process.

Keywords: decryption of cosmo-images, tectonics, geodynamics, lineament, Baltic-Iranian tectolineament belt, Teisseyre-

Tornquist Zone, reghmatic fault net, planetary mega-fractures.




