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космічного простору у межах державно-приват-

ного партнерства1 (далі — ДПП), шляхи розгор-

тання якого суттєво залежать від національної 

політики, правових регуляторів та створеного 

державою економічного підґрунтя. 

У вітчизняній науковій літературі уже здійс-

нювалися спроби економіко-правового аналізу 

використання ДПП для розвитку вітчизняної 

космічної галузі [1, С. 127—128; 4, С. 169]. Вод-

ночас в цих дослідженнях акцент здебільшого 

Комерційна зацікавленість космічними техно-

логіями приватних суб’єктів господарювання 

спонукає їх до пошуку форм співробітництва 

з державними інституціями, які володіють по-

тужним адміністративним ресурсом та техно-

логічним спадком епохи «військових космічних 

перегонів». Водночас і держава зацікавлена в 

залученні матеріальних, фінансових, інтелекту-

альних та інших видів приватних інвестицій для 

якісного оновлення своїх виробничих та сервіс-

них потужностей. Така ситуація наразі є відправ-

ною точкою для дослідження та використання 
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Соціогуманітарні аспекти космічних досліджень

1 В тексті статті паралельно використано поняття «державно-

приватне партнерство» та «публічно-приватне партнерство», 

які в межах цього дослідження розглядаємо як синоніми.
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робився на економічних аспектах проблеми, а 

особливості договірних форм співпраці у меж-

ах ДПП взагалі не аналізувались. Дана стаття є 

спробою заповнити цю прогалину.

Відповідно до ст. 5 Закону України «Про дер-

жавно-приватне партнерство» у рамках здійс-

нення ДП П можуть укл адатися договори про: 

а) концесію, б) управління майном (виключно 

за умови передбачення у договорі, укладеному в 

рамках ДПП, інвестиційних зобов’язань приват-

ного партнера), в) спільну діяльність, г) інші до-

говори. Договір, укладений у рамках ДПП, може 

містити елементи різних договорів (змішаний 

договір), умови яких визначаються відповідно 

до цивільного законодавства України [9]. Роз-

глянемо їх більш детально.

Відповідно до Закону України «Про концесії», 

концесійний договір передбачає, що уповнова-

жений орган виконавчої влади чи орган місце-

вого самоврядування (концесієдавець) надає на 

платній та строковій основі суб’єкту підприєм-

ницької діяльності (концесіонеру) право створи-

ти (побудувати) об’єкт концесії чи суттєво його 

поліпшити та (або) здійснювати його управлін-

ня (експлуатацію) відповідно до цього Закону 

з метою задоволення громадських потреб. При 

цьому майнова відповідальність та підприєм-

ницький ризик покладається на приватного 

суб’єкта, а державний партнер надає гарантії 

на капіталовкладення концесіонера та гарантує 

оплатне використання об’єкта концесії. Більше 

того, щодо об’єктів концесії, які мають соціаль-

не значення, публічний партнер бере часткову 

участь у їхньому фінансуванні. Законом визна-

чено перелік сфер господарської діяльності, у 

межах яких цілісні майнові комплекси чи їхні 

системи, об’єкти незавершеного будівництва чи 

спеціально збудовані об’єкти публічної власнос-

ті можуть передаватись в концесію. Серед таких 

сфер космічною діяльністю можуть охоплюва-

тися машин  обудування та надання телекомуні-

каційних п  ослуг. Така форма ДПП вирізняєтьс я 

серед інших форм тим, що поряд з процедурою 

проведення конкурсу на визначення приватного 

партнера, згідно із Законом України «Про дер-

жавно-приватне партнерство», Закон України 

«Про концесії» також визначає проведення кон-

курсу, умови якого є в цілому подібними з ура-

хуванням особливостей, які накладаються спе-

цифічними умовами договору концесії. Після 

закінчення договору об’єкт концесії передається 

органам публічної влади, при цьому приватному 

суб’єкту належить право власності на прибуток, 

отриманий від управління об’єктом концесії, а 

також на продукцію, отриману в результаті ви-

конання цього договору [12]. 

У світовій практиці космічної діяльності є ве-

лика кількість форм концесійних домовленос-

тей, зокрема прикладів побудови приватними 

партнерами космічних об’єктів та управління 

ними для надання публічних послуг, а також до-

датково продажу створеного продукту приватни-

ми партнерами для отримання прибутку. Разом з 

тим, для того щоб укладати такого роду догово-

ри, потрібно мати приватних партнерів з потуж-

ним технічним потенціалом у цій сфері. Поки 

що в умовах дії ст. 4 Закону України «Про під-

приємництво» [16] вітчизняним партнерам, зо-

крема у сфері ракетобудування, розвиватися до-

сить складно, а закордонні обмежуються більш 

простими та вигідними для них договорами по-

ставок вітчизняного устаткування для реалізації 

своїх космічних проектів. Для реконструкції ж 

космічних підприємств, які мають самостійний 

дохід, наприклад ДП КБ «Південне», зовнішнє 

управління може негативно позначитися на ви-

робництві, та й послаблення державного конт-

ролю не є бажаним, адже в концесію за загальним 

правилом передаються об’єкти, в управлінні 

якими держава не зацікавлена. Що ж до збит-

кових космічних підприємств, то так само є ряд 

інших форм ДПП, зокрема управління майном, 

крім довірчого управління, якщо, звичайно, дер-

жава не вирішить виключити їх з переліку стра-

тегічних об’єктів та перейти до крайніх заходів, 

зокрема приватизації таких підприємств.

Спільна діяльність передбачає об’єднання 

вкладів її учасників, якими можуть бути як мате-

ріальні активи (грошові кошти, майно), так і не-

матеріальні (професійні знання, навички, вмін-

ня, ділова репутація), для досягнення конкрет-

ної мети, в результаті чого утворюється просте 

товариство, що є одним з його видів. Другий вид 

спільної діяльності не передбачає об’єднання 
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вкладів. Сфер, у межах яких має здійснюватись 

спільна діяльність, як і особливих умов прове-

дення конкурсів, чинне спеціальне законодав-

ство, що регулює цю форму ДПП, не встановлює. 

Режим управління спільною діяльністю за дого-

вором простого товариства передбачає надання 

права кожному діяти від імені всіх учасників, але 

договором має бути передбачене уповноважен-

ня на одноосібне управління чи встановлення 

режиму спільного прийняття рішень. Передане 

або створене у процесі спільної діяльності майно 

є спільною частковою власністю всіх учасників, 

якщо інше не визначено договором чи законом, 

при цьому прибуток розподіляється пропорцій-

но вартості вкладів учасників у спільне майно. За 

договором про спільну діяльність без об’єднання 

вкладів кожен учасник виконує свій сегмент 

спільного проекту, використовуючи свої ресур-

си, причому на власний ризик. Разом з тим всі 

учасники зобов’язані узгоджувати організаційні 

моменти щодо досягнення спільної мети, розпо-

діляти прибуток пропорційно до частки участі в 

проекті [21].

Спільна діяльність є більш гнучкою з точки 

зору способів співпраці між приватними та пуб-

лічними суб’єктами. Наприклад, в Україні давно 

назріла необхідність побудови національної сис-

теми супутникового зв’язку або космічного сег-

менту для отримання геопросторових даних. 

Вказані питання цілком могли б стати платфор-

мою для активного включення вітчизняних при-

ватних підприємств до космічної діяльності у 

межах цієї форми ДПП. Разом з тим необхідно 

враховувати деякі нюанси об’єднання вкладів 

підприємств космічної галузі державної влас-

ності. Відповідно до ч. 7 ст. 141 Господарського 

кодексу України, не може бути вкладом у спіль-

ну діяльність майно, яке належить до основних 

фондів підприємств державної власності, що не 

підлягають приватизації [2]. Деякі з підприємств 

космічної галузі, зокрема спеціальне виробни-

цтво виробничого об’єднання «Комунар», ДП 

«Виробниче об’єднання «Павлоградський хі-

мічний завод», ДП «Виробниче об’єднання «Пів-

денний машинобудівний завод», Державне кон-

структорське бюро «Південне» ім. Янгеля та дея-

кі інші належать саме до таких [14]. 

Відповідно до ст. 1029 ЦК за договором управ-

ління майном установник управління пере-

дає на певний строк майно управителеві, який 

зобов’язується за плату здійснювати від свого 

імені управління цим майном в інтересах уста-

новника управління або вказаної ним особи 

(вигодонабувача). Законом чітко встановлено, 

що предметом договору управління майном мо-

жуть бути тільки підприємства як цілісний май-

новий комплекс, нерухома річ, цінні папери та 

інше майно, крім грошових коштів. Управитель 

здійснює управління майном на власний ри-

зик, при цьому зобов’язуючись належно дбати 

про інтереси установника управління. Право-

мочності управителя обмежуються необхідніс-

тю отримання згоди власника під час прийняття 

рішення про відчуження чи передачу в заставу 

об’єкта управління. Разом з тим передбачається 

можливість виконання певних дій, спрямованих 

на управління майном, іншим особам і без зго-

ди власника, якщо це передбачено договором 

управління майном або цього вимагають інтере-

си установника управління у разі неможливості 

отримати в розумний термін від нього відповідні 

вказівки. При цьому за свої послуги управитель 

має право на отримання встановленої в договорі 

плати, а також на відшкодування необхідних для 

управління майном витрат, що може провади-

тись у формі відрахувань від доходів з викорис-

тання майна [21]. Примітним є те, що згідно із 

зазначеною ст. 5 Закону України «Про держав-

но-приватне партнерство» сам собою договір 

управління не може бути формою ДПП, а для 

набуття таких ознак в ньому необхідно перед-

бачити інвестиційні зобов’язання приватного 

суб’єкта, тобто фактично він є змішаним дого-

вором: про управління майном та інвестиційну 

діяльність. З огляду на те що законодавець далі 

вказує на можливість укладення у межах ДПП 

змішаних договорів, не є зрозумілим, з яких під-

став він окремо виділяє саме цей змішаний дого-

вір як окрему форму з-поміж інших, класичних 

видів договорів.

Використання змішаних договорів передбачає 

використання різних договірних форм, напри-

клад договору підряду та інвестиційної діяль-

ності, ліцензійного договору та концесії. Варіа-
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цій може бути дуже багато, що дає потенційним 

партнерам значну свободу у сенсі оптимального 

розподілу ризиків виконання певного проекту. 

Разом з тим укладення таких договорів тягне за 

собою ризики неправильного його виконання, 

зокрема внаслідок неможливості чіткого визна-

чення правомочностей сторін договору.

Розглянемо як одну з найбільш перспектив-

них, на нашу думку, змішаних договірних форм 

ДПП — договір про трансфер технологій. Закон 

України «Про державне регулювання діяльності 

у сфері трансферу технологій» передбачає фор-

ми передачі об’єктів інтелектуальної власності 

як від публічних суб’єктів приватним, так і на-

впаки, за допомогою комплексу договорів, ви-

значених у главі 75 ЦК, зокрема ліцензійного до-

говору, договору про створення за замовленням 

і використання об’єкта права інтелектуальної 

власності, договору про передання виключних 

майнових прав інтелектуальної власності тощо, 

з обов’язковим врахуванням умов, визначених в 

ст. 19 означеного закону [21]. Про використан-

ня трансферу технологій як комплексного меха-

нізму публічних та приватних відносин для до-

сягнення публічно корисної мети, а не простої 

передачі об’єкта інтелектуальної власності за 

плату, свідчить визначена ч. 2 ст. 20 цього зако-

ну можливість укладення додаткових договорів, 

предметом яких є: 1) гарантії осіб, які передають 

технології та їхні складові, стосовно можливості 

досягнення економічних показників і виробни-

цтва продукції із застосуванням цих технологій 

та складових, 2) гарантії осіб, які передають тех-

нології та їх складові, стосовно конфіденційнос-

ті та нерозголошення інформації третім особам, 

3) проведення комплексу інженерних, екологіч-

них або інших робіт, необхідних для застосуван-

ня технологій та їхніх складових, 4) обслугову-

вання обладнання. 

Разом з тим необхідно відзначити, що текст 

цього закону не спрямовано на створення умов 

для стимулювання співпраці публічних та при-

ватних суб’єктів, предметом діяльності яких є 

створення та впровадження об’єктів інтелекту-

альної власності. По-перше, незважаючи на те 

що в ч. 6 ст. 11 декларується, що технології та/

або їхні складові, створені або придбані за бюд-

жетні кошти, використовуються переважно на 

території України, текст закону орієнтовано в 

основному на іноземного інвестора, що чітко 

видно зі змісту ст. 5, де одним з напрямків між-

народного співробітництва є залучення інозем-

них інвестицій, а також ст. 14, якою зазначено, 

що державні експертизи створених за бюджетні 

кошти технологій проводяться у випадку їхньої 

передачі юридичним особам, що зареєстровані в 

інших країнах, або фізичним особам-іноземцям 

чи особам без громадянства [8]. Останню умову 

можна розглядати і як спрощення умов транс-

феру технологій для вітчизняних інвесторів, але 

передавання такого специфічного об’єкту без 

визначення його ціни навряд чи можна визна-

ти економічно доцільним. Другою підставою 

проведення державної експертизи технологій є 

проведення закупівлі за бюджетні кошти, тобто 

законодавець орієнтує на співпрацю поза ДПП, 

якщо, звичайно, не враховувати визначених ст. 

6 закупівель у межах ДПП, що для іноземного 

партнера взагалі буде незрозумілою формою до-

говірної взаємодії. Незважаючи на те, що серед 

суб’єктів відносин у сфері трансферу техноло-

гій, визначених у ст. 3 аналізованого закону, ви-

значено юридичні особи, незалежно від форми 

власності, статтею 11 відповідного Закону, що 

регулює порядок передачі технологій за бюджет-

ні кошти, замовниками визначаються органи 

державної влади, Національна академія наук 

України та галузеві академії наук. Єдиний мож-

ливий варіант набуття майнових прав приватни-

ми суб’єктами згідно з цією статтею є створення 

складових технологій спільно за рахунок влас-

них коштів підприємств, наукових установ, ор-

ганізацій, вищих навчальних закладів, фізичних 

осіб та бюджетних коштів. Майнові права на та-

кий об’єкт розподіляються на підставі договору 

про їхнє створення та використовуються за умо-

вами договору про їхній трансфер [8]. Вказана 

форма співпраці може бути повністю охоплена 

такою договірною формою ДПП, як договір про 

спільну діяльність. 

Якщо перевести питання управління техно-

логіями, створеними за державний бюджет, із 

сфери загальних визначень у площину космічної 

діяльності, знову вбачається неготовність зако-
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нодавства забезпечити таку форму співпраці. На 

підставі ч. 5 ст. 13 Закону України «Про космічну 

діяльність» з метою забезпечення функціону-

вання, збереження та подальшого розвитку уні-

кальних об’єктів космічної діяльності запрова-

джується Державний реєстр унікальних об’єктів 

космічної діяльності, а також встановлюється 

державний нагляд за їхнім станом, використан-

ням та здійснюються відповідні заходи підтрим-

ки цільового фінансування цих об’єктів згідно 

з порядком, встановленим Кабінетом Міністрів 

України [13]. На виконання цієї норми було при-

йнято Порядок включення об’єктів до реєстру за 

ініціативою зацікавлених підприємств Держав-

ним космічним агентством України [11], проте 

цим правове забезпечення управління ними й 

обмежується. Таким чином, ДПП у формі транс-

феру космічних технологій могло б стати меха-

нізмом практичної реалізації об’єктів інтелекту-

альної власності, на утримання яких у держави 

не вистачає фінансування, для чого необхідно 

лише прописати умови та порядок трансферу, 

які б обопільно задовольняли інтереси публіч-

ного та приватного партнерів, при цьому орієн-

туючись більше на внутрішнє, ніж на іноземне 

інвестування за такою формою ДПП.

Відносини у межах договорів концесії, спільної 

діяльності, управління майном, розпорядження 

інтелектуальною власністю тощо є одночасно як 

у формах договорів ДПП, так і поза ними. При 

цьому суб’єктний склад не є визначальною від-

межувальною ознакою, адже співпраця публіч-

них та приватних суб’єктів може здійснюватись 

в інших договірних формах: публічні закупівлі, 

приватизація тощо. Тож спробуємо розібратися, 

по-перше, якими є характерні властивості саме 

договорів у межах ДПП, а по-друге, відокремити 

їх від означених договорів.

Для відповіді на перше запитання звернемо-

ся до деяких авторитетних джерел, які дозво-

ляють встановити сутнісні ознаки такої форми 

співпраці публічного та приватного суб’єктів, як 

ДПП, яким мають відповідати всі описані вище 

договірні форми, а також дозволяють їх відо-

кремити від інших можливих договірних форм 

співпраці публічних та приватних суб’єктів. У 

Керівних принципах щодо публічно-приватного 

партнерства для розвитку інфраструктури, під-

готовлених Робочою групою Економічної комі-

сії ООН для Європи, визначено, що ДПП охо-

плює своїм змістом різні форми довгострокових 

угод між юридичними особами та публічною 

владою, метою яких є фінансування, проекту-

вання, впровадження та управління публічним 

майном та публічними послугами. Договори, 

які не охоплюються змістом ДПП, вирізняють-

ся такими ознаками: нецільові інвестиції, ко-

роткостроковість; прості, одноразові послуги; 

значний адміністративний контроль [22, С. 7]. 

Організація економічного співробітництва і роз-

витку при визначенні ДПП наголошує на такій 

його обов’язковій умові, як наявність спільних 

цілей сторін та справедливого і достатнього роз-

поділу ризиків, на підставі чого ідентифікує його 

чимось середнім між публічними закупівлями та 

приватизацією, при цьому відмежовуючи ДПП 

навіть від такої його форми як концесія [26, 

С. 12]. Європейський суд аудиторів вказує на те, 

що за характером та результатами ДПП не відріз-

няється від публічних закупівель, але відмінність 

провести можна на підставі розподілу ризиків. 

Так, у межах відносин ДПП кожен ризик розпо-

діляється тій стороні, яка найкраще підходить 

для його управління, оскільки метою ДПП є до-

сягнення оптимального балансу між ризиком 

та компенсацією стороні, яка його несе. Таким 

чином, приватний партнер часто несе відпові-

дальність за ризики, пов’язані з проектуванням, 

будівництвом, фінансуванням, експлуатацією та 

технічним обслуговуванням інфраструктури, а 

публічний партнер, як правило, приймає регу-

ляторні та політичні ризики [27, С. 12]. 

Оцінюючи виокремлені відповідними між-

народними організаціями ознаки ДПП через 

призму Закону України «Про державно-приватне 

партнерство», можна констатувати, що всі вони 

відображені в його ст. 3 як принципи: узгоджен-

ня інтересів з метою отримання взаємної виго-

ди; визнання прав і обов’язків, передбачених за-

конодавством України та умовами договору про 

ДПП; справедливий розподіл ризиків [9]. Таким 

чином, при визначенні правової сутності ДПП 

законодавство не чинить перешкод для розвитку 

ДПП, але практика все одно вперто вказує на те, 
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що передбачені ДПП форми договірної співпра-

ці практично не застосовуються, на відміну від 

традиційних форм, наприклад публічних заку-

півель, які, можливо, вітчизняний приватний 

сектор не вирізняє. Тож спробуємо детальніше 

розібратися в цьому питанні. 

Переходячи до аналізу особливостей розмеж-

ування договірних відносин у межах ДПП і пуб-

лічних закупівель, наведемо такий приклад. За 

даними сайту ProZorro, Державним підприєм-

ством «Конструкторське бюро «Південне» (далі — 

ДП КБ «Південне») зареєстровано 293 заявки на 

публічні закупівлі [19], при цьому за поточний 

рік — жодної. Водночас на сайті SmartTender.biz 

фігурує інформація, відповідно до якої на лис-

топад 2018 р. ДП КБ «Південне» відкрито вісім 

запитів на проведення тендерів щодо комерцій-

них закупівель, серед яких фігурують як комп-

лексні предмети закупівель (детально-інстру-

ментальне обстеження будівельних конструкцій 

промислової будівлі з оцінкою технічного стану 

та експлуатаційної придатності), так і поставка 

спеціалізованих матеріалів [20]. Оскільки відпо-

відно до Закону України «Про публічні закупів-

лі» і п. 6.3 Статуту ДП КБ «Південне» публічні 

закупівлі здійснюються лише за кошти дер-

жавного бюджету [18], цілком чітко вбачається 

тенденція переходу державного підприємства 

у площину співпраці з приватними суб’єктами 

поза процедурами публічних закупівель. Разом 

з тим внаслідок нерозвиненості форм ДПП такі 

договірні відносини є дискретними, в результаті 

чого багато часу витрачається на процедурний 

аспект їхнього забезпечення. Незважаючи на те 

що укладення договору в рамках ДПП також ви-

магає значного часу, він компенсується трива-

лістю дії визначених договором про ДПП умов 

щодо взаємодії сторін. Разом з тим, оскільки у 

ст. 6 Закону України «Про державно-приватне 

партнерство» передбачається можливість здійс-

нення державних закупівель у рамках ДПП, по-

стає справедливе запитання, а чи варто взагалі 

розділяти ДПП та публічні закупівлі.

Відповідно до Закону України «Про публічні 

закупівлі», публічна закупівля визначається як 

придбання замовником товарів, робіт і послуг у 

порядку, встановленому цим Законом, тобто її 

предметом є виконання однієї дії або комплексу 

однорідних дій [17]. Визначені у вказаному за-

коні положення відображають підхід до закупі-

вель як до засобу раціонального та ефективного 

використання державних коштів. На противагу 

цьому вітчизняні науковці на підставі аналізу за-

рубіжного законодавства пропонують закріпити 

інший підхід до сприйняття публічних закупі-

вель, а саме як засобу стимулювання інновацій 

та, відповідно до цього, реконструкції економі-

ки у двох формах: передкомерційні закупівлі та 

закупівлі інноваційних рішень. У першому ви-

падку закупівлі наукових досліджень та розробок 

нових інноваційних рішень перед здійсненням 

закупівель у масштабних обсягах на комерційній 

основі, а в другому — закупівлі, у яких державні 

замовники виступають як перший та головний 

покупець інноваційних товарів або послуг, які 

поки що не є у широкому доступі на комерцій-

ній основі [7, С. 80, 92, 105]. 

Означені форми публічних закупівель уже дійс-

но мають досить схожі риси з формами ДПП, які 

практикуються провідними космічними держа-

вами. Разом з тим вбачаємо за доцільне наголо-

сити, що навіть публічні закупівлі як економічні 

механізми стимулювання інновацій все одно за 

змістом не виходять за межі отримання продук-

ту чи послуги за бюджетні кошти відповідно до 

жорстких адміністративних процедур, а еконо-

мічне стимулювання інноваційної діяльності є 

хоч і цілеспрямованим їхнім наслідком, але все ж 

побічним від головного механізму закупівлі, який 

залишається незмінним. ДПП також передбачає 

адміністративну процедуру прийняття рішення й 

відбору приватного учасника та участь публічно-

го суб’єкта, зокрема і фінансову, що дає підстави 

в окремих випадках ототожнювати ці процедури. 

Разом з тим ДПП відрізняється від публічних за-

купівель комплексністю відносин між публічним 

та приватним партнерами, у розпорядженні яких 

є не лише товарно-фінансові ресурси, а значно 

більший арсенал механізмів взаємодії. Адекват-

ність їхнього обрання відповідно до мети ДПП, 

помножене на обумовлену довгостроковістю ста-

більність цих відносин, дає кумулятивний ефект, 

відмінний від виконання будь-яких інших госпо-

дарських договорів.
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Є різні підходи до окреслення кола поточних 

форм договірної співпраці публічних та приват-

них партнерів у космічній галузі. Проте майже у 

всіх досліджених нами джерелах вони зводилися 

до лінійки договорів, яка формувалася за ступе-

нем ризику, що бере на себе кожен із партнерів 

згідно з тим чи іншим набором договірних форм 

у межах ДПП. Останні вкладаються в такі фор-

мули: Design-Build (приватний суб’єкт бере на 

себе зобов’язання спроектувати та побудувати 

у визначений державним партнером час і за ви-

значену плату), Design-Build-Operate-Maintain (на 

відміну від попереднього, на приватного парт-

нера покладається більше зобов’язань, зокрема 

й щодо управління та підтримання державно-

го майна), Design-Build-Finance (в межах цього 

ДПП публічний партнер повністю або частково 

усувається від фінансування, хоч у нього і за-

лишаються обов’язки з управління проектом), 

Design-Build-Finance-Operate-Maintain (приват-

ний партнер бере на себе повний комплекс ро-

біт щодо виконання проекту, володіє державним 

майном на праві оренди та отримує відшкоду-

вання своєї діяльності у вигляді доходу від про-

екту, який він отримує під час його управління) 

тощо. Керівник центру космічної політики та 

стратегії корпорації «Аероспейс» США Карен 

Джонс визначає, що за рівнем ризику та ступе-

нем залученості приватного партнера ДПП у 

космічній сфері поділяється на такі види: кон-

цесія або франшиза, будівництво, управління 

та поліпшення, будівництво та фінансування. 

Останні два види охоплюються категорією так 

званих приватних фінансових ініціатив, які, на 

думку авторів, більш поширені у Європі. Такі 

форми договірної взаємодії публічних і приват-

них партнерів, як приватизація, а також про-

ектування та будівництво у межах публічних 

закупівель визначаються як такі, що виходять 

за межі форм ДПП, адже перше передбачає зо-

середження всього капіталу і ризику у приват-

ного партнера, а друге — у публічного [24, С. 5]. 

Слід цілком погодитися з Олександру Романом 

у контекстів того, що ДПП від публічних заку-

півель відрізняє зниження рівня політизованості 

під час прийняття рішення [25, С. 7—8]. Таким 

чином, саме в ДПП публічний суб’єкт виступає 

радше як суб’єкт підприємницької діяльності, а 

не як суб’єкт здійснення владних управлінських 

функцій. І хоч він володіє специфічними адміні-

стративними ресурсами (ліцензування, дозволи 

тощо), ці ресурси в ДПП є активом, а не зовніш-

нім регулятором. З цих причин дуже важливо, 

щоб у процесі укладення договору про ДПП бра-

ли участь державні підприємства не як об’єкт, а 

як суб’єкт переддоговірного процесу [6, С. 75]. 

Зарубіжне законодавство та юридична док-

трина дещо ширше порівняно з вітчизняними 

тлумачать поняття приватизації, що робить його 

досить близьким до однієї з форм ДПП, тому у 

світлі вітчизняних реформ із запозичення зару-

біжного досвіду слід зробити певні нотатки щодо 

розмежування цих договірних форм. Така форма 

ДПП, як приватне фінансове інвестування, що 

виникла у Великобританії та згодом набула по-

ширення у світі, стала продовженням процесів 

масштабної приватизації в цій країні. Відповід-

на договірна форма поширювалась на об’єкти, 

які не могли бути продані у приватний сектор на 

праві власності, але щодо яких держава не мала 

ресурсів для управління. Вона передбачала пе-

редачу державної послуги чи майна приватному 

сектору, іноді разом із допоміжною діяльністю, 

для управління ним у межах виключного права, 

наданого міністерським або парламентським ак-

том (іноді ліцензією) [22, С. 4]. Таким чином, під 

приватизацією тут розуміється не лише передача 

у власність, а надання виключних прав, передача 

усіх ризиків приватному суб’єкту. 

Відповідно до Закону України «Про привати-

зацію державного і комунального майна» при-

ватизація є платним відчуженням майна, що 

перебуває у державній або комунальній влас-

ності, на користь фізичних та юридичних осіб, 

які відповідно до цього Закону можуть бути по-

купцями [15], тобто по суті зводиться лише до 

купівлі-продажу за чітко встановленою проце-

дурою. В Законі України «Про державно-при-

ватне партнерство» закріплено «запобіжник» 

щодо використання будь-яких інших договірних 

форм передачі державної власності у приватну 

власність. Його забезпечено у вигляді принци-

пу незмінності протягом усього терміну дії до-

говору, укладеного в рамках ДПП, цільового 
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призначення та форми власності об’єктів, які 

перебувають у державній або комунальній влас-

ності чи належать Автономній Республіці Крим, 

переданих приватному партнеру [9]. Більше 

того, принцип справедливого розподілу ризиків 

має тлумачитися саме в контексті недопущення 

таких форм фактичної приватизації, які не пе-

редбачають передачі титулу власника. Вказане 

особливо важливе з огляду на закріплення серед 

форм ДПП такої, як управління майном, що від-

повідно до ч. 2 ст. 316 та ч. 2 ст. 1029 Цивільного 

кодексу України передбачає виникнення права 

довірчої власності [21], що власне й було запо-

зичене із законодавства Великобританії. І хоча 

спеціалісти наголошують на зобов’язальному, 

а не речовому характері такої власності та не-

допустимості однакового обсягу правомочнос-

тей на весь об’єкт двох власників [3], ця норма 

досі діє, а тому ймовірно може бути використана 

для набуття фактичної власності на стратегіч-

ні об’єкти, якими є підприємства космічної га-

лузі [10]. Таким чином, на нашу думку, договір 

управління майном, який передбачає виникнен-

ня права довірчої власності, не може бути договір-

ною формою ДПП.

Означеними формами далеко не вичерпують-

ся варіанти співпраці між публічним та приват-

ним партнерами, адже однією з характерних 

ознак ДПП є саме гнучкість обрання договірних 

механізмів. Зокрема, дехто вважає, що ДПП без 

приватного фінансування є формою аутсорсин-

гу [23, С. 3]. Вказаний договір не є характерним 

для вітчизняного законодавства та закріплений 

лише в розд. 4 Національного класифікатора 

України «Класифікація видів економічної діяль-

ності» ДК 009:2010, а саме: «аутсорсинг» – угода, 

згідно з якою замовник доручає підряднику ви-

конати певні завдання, зокрема частину вироб-

ничого процесу або повний виробничий процес, 

надання послуг щодо підбору персоналу, здійс-

нення допоміжних функцій, тобто аутсорсинг — 

це передача однією компанією певних бізнес-

процесів, функцій або конкретних завдань на 

виконання іншій компанії (аутсорсеру), що спе-

ціалізується у відповідній галузі [5]. Як вбачаєть-

ся із наведеного визначення, аутсорсинг є еко-

номічною категорією, яка відображає форму 

співпраці. Сама етимологія цього поняття вказує 

на залучення на взаємовигідних засадах до під-

приємницької діяльності одним суб’єктом мате-

ріальних, фінансових, людських чи інтелекту-

альних ресурсів іншого суб’єкта, в результаті 

чого якість такої діяльності суттєво поліпшить-

ся. В такому загальному розумінні як економіч-

них передумов, так і очікуваних наслідків, аут-

сорсинг змістовно перетинається з ДПП, проте 

останній має набагато більше особливих ознак, 

які дозволяють розмежувати ці поняття, зокрема 

специфічний суб’єктний склад, значно ширше 

коло форм співпраці тощо.

Порівняльне дослідження характерних ознак 

ДПП, які відрізняють його від суміжних форм 

договірної співпраці публічних і приватних 

суб’єктів, дозволяє визначити ДПП як заснова-

ну на розподілі ризиків довгострокову співпра-

цю між публічними та приватними партнерами 

задля реалізації взаємовигідних інтересів за до-

помогою комплексу договірних форм, обран-

ня яких залежить від цілей, що ставлять перед 

собою сторони до моменту вступу у договірні 

відносини з ДПП. При цьому по обидва боки 

шкали ризиків, за її межами, перебувають такі 

форми публічно-приватної співпраці, як прива-

тизація (перебуває повною мірою у приватного 

суб’єкта) чи публічні закупівлі (повною мірою 

зосереджується у публічного суб’єкта). 

Проведене дослідження дозволяє зробити такі 

висновки та пропозиції:

1. Перешкодою для участі вітчизняних при-

ватних суб’єктів господарювання в концесій-

них договорах є положення ст. 4 Закону України 

«Про підприємництво», згідно з яким будь-яка 

діяльність, пов’язана з розробленням, випробу-

ванням, виробництвом та експлуатацією ракет-

носіїв, у тому числі з їхніми космічними запус-

ками із будь-якою метою, може здійснюватися 

тільки державними підприємствами та організа-

ціями.

2. Договір про спільну діяльність є однією з 

найперспективніших форм залучення приват-

них партнерів до діяльності державних підпри-

ємств задля досягнення мети конкретних про-

ектів, адже передбачає внесення будь-яких вкла-

дів, про які домовляться сторони. Разом з тим ця 
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договірна форма передбачає необхідність враху-

вання положення про те, що основні фонди дер-

жавних підприємств, які не підлягають привати-

зації, не можуть бути внесками за договором про 

спільну діяльність.

3. Використання договору про трансфер тех-

нологій для ДПП має ряд переваг для розвитку 

космічної діяльності за рахунок об’єктів інте-

лектуальної власності, створених за бюджетні 

кошти, проте орієнтування вітчизняного зако-

нодавства в основному на іноземного інвестора 

може негативно позначитися на внутрішньо-

державному трансфері, який є пріоритетним 

для розвитку вітчизняної космічної діяльності. 

Для зміни цієї ситуації необхідно переглянути 

Закон України «Про державне регулювання в 

сфері трансферу технологій», «Про космічну ді-

яльність» та прийняті на їхній основі нормативні 

акти на предмет забезпечення сприятливих умов 

трансферу технологій, зокрема встановлен-

ня умов конкурсної передачі таких технологій, 

чітке визначення ціни об’єкта інтелектуальної 

власності, що передається, тощо.

4. ДПП та публічні закупівлі є двома різними 

формами договірної співпраці між публічним 

та приватним партнерами. Це підтверджуєть-

ся і зарубіжним законодавством, так само, як 

і доктринальними джерелами. Від себе може-

мо додати, що ДПП відрізняється від публіч-

них закупівель комплексністю відносин між 

публічним та приватним партнерами, у розпо-

рядженні яких перебувають не лише товарно-

фінансові ресурси, а значно більший арсенал 

механізмів взаємодії. Адекватність їхнього об-

рання відповідно до мети ДПП, помножене на 

обумовлену довгостроковістю стабільність цих 

відносин, дає кумулятивний ефект, відмінний 

від виконання будь-яких інших господарських 

договорів. З огляду на це пропонуємо виключи-

ти із Закону України «Про державно-приватне 

партнерство» статтю 6.

5. З огляду на те що ДПП передбачає справед-

ливий розподіл ризиків між його учасниками, 

договір управління майном, який передбачає ви-

никнення права довірчої власності, не може бути 

формою ДПП, адже фактично він призводить до 

приватизації об’єктів публічної власності.

6. Аутсорсинг змістовно перетинається з 

ДПП, проте перший є економічною категорією, 

яка зводиться до залучення до підприємницької 

діяльності зовнішніх активів, а договірні форми 

ДПП мають специфічний суб’єктний склад, пе-

редбачаючи широке коло варіантів співпраці.

Роботу підготовлено за підтримки Цільової 

комплексної програми НАН України з наукових 

космічних досліджень на 2018—2022 рр. «Правове 

забезпечення довгострокової стійкості космічної 

діяльності» (2018—2022), а саме її етапу 1. «Дер-

жавно-приватне партнерство у космічній галузі».
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ПРАВОВЫЕ ФОРМЫ 

ГОСУДАРСТВЕННО-ЧАСТНОГО ПАРТНЕРСТВА 

ДЛЯ КОСМИЧЕСКОЙ ОТРАСЛИ УКРАИНЫ 

И РАЗГРАНИЧЕНИЕ ЕГО СО СМЕЖНЫМИ 

ФОРМАМИ ДОГОВОРНОГО СОТРУДНИЧЕСТВА

Исследуются современные научные подходы к содер-

жанию понятия «государственно-частное партнерство». 

Проанализированы общие и специфические для косми-

ческой отрасли признаки его договорных форм, а именно 

концессии, управления имуществом, совместной дея-

тельности и смешанных договоров. Определены основ-

ные проблемные аспекты избрания каждого из них для 

развития отдельных видов космической деятельности. В 

частности, указано на некоторые законодательные пре-

грады, к которым отнесены положения статьи 4 Закона 

Украины «О предпринимательстве», отдельные нормы 

Хозяйственного кодекса, дублирующие положения са-

мого закона «О государственно-частном партнерстве», 

а также определены пробелы отечественного законода-

тельства в этой сфере. Отдельно рассмотрена перспектив-

ность использования такой формы государственно-част-

ного партнерства, как договор о трансфере технологий. 

Кроме этого, на примерах практики отдельных предпри-

ятий космической отрасли, а также на основании отече-

ственных и зарубежных научных работ авторами было 

проведено разграничение указанных форм государствен-

но-частного партнерства и других форм сотрудничества 

публичного и частного субъектов: публичных закупок, 

аутсорсинга, приватизации. На этом основании сформу-

лированы предложения по реформированию отечествен-

ного законодательства в сфере государственно-частного 

партнерства для стимулирования развития космических 

технологий.

Ключевые слова: государственно-частное партнерство, 

публичные закупки, аутсорсинг, приватизация, концес-

сия, совместная деятельность, трансфер технологий, 

космическая отрасль хозяйствования.
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LEGAL FORMS 

OF PUBLIC-PRIVATE PARTNERSHIP 

FOR THE SPACE ACTIVITY OF UKRAINE 

AND ITS DISTINCTION FROM RELATED FORMS 

OF CONTRACTUAL COOPERATION 

We studied modern scientific approaches to the content of the 

concept of “public-private partnership”. General features and pe-

culiarities of contractual forms for the space industry are analyzed. 

They are the concession, property management, co-operative ac-

tivity, and mixed contracts. Problem aspects of the choice of each 

of them for the development of certain types of space activities are 

outlined. In particular, articles 4 of Act of Ukraine about entrepre-

neurship, some provisions of Commercial Code of Ukraine and 

of the Act of Ukraine about Public Private Partnership, gaps of 

national legislation in this sphere are defined as barriers to partner-

ship development. Perspectivity of using the technology transfer 

as a form of public-private partnership is considered. In addition, 

the authors drew a distinction between the identified forms of pub-

lic-private partnership and the other forms of cooperation between 

public and private players: public procurement, outsourcing, pri-

vatization. The distinction was made on practical examples of indi-

vidual enterprises of the space industry using domestic and foreign 

scientific works. On this basis, the proposals were formulated for 

reforming the domestic legislation in the field of the public-private 

partnership to stimulate the development of space technologies.

Keywords: public-private partnership, public procurement, 

outsourcing, privatization, concession, joint activity, 

technology transfer, space management.




